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Ein Vorwort 


glaube ich dem Leſer dieſes Buͤchleins erſparen zu ſollen. 
Welche Aufgabe es loͤſen will, ſagt der Titel; daß 
die Loͤſung dankenswert waͤre, ſagt ſich der Leſer 
ſelbſt; ob die Loͤſung gelungen iſt, kann nur die 
Lektüre weiſen. Wer ſich für mein Verfahren bei der 
Redaktion, fuͤr Quellen uſw. intereſſiert, findet eine 
kurze Rechtfertigung hieruͤber im Anhange. Dem Buche 
ſelbſt wuͤnſchte ich, daß es ſeinem Publikum weder ſo 
gruͤndlich⸗ langweilig wie moderne Gelehrſamkeit noch 
ſo ungruͤndlich-geiſtreich wie moderne Schriftſtellerei 
erſcheine. Doch Kant bleibt Kant in jeder Redaktion, 
und ihn kann man nie oft genug zur Hand nehmen. 


Kritzendorf a. d. Donau, Juni 1909 
Dr. Felix Groß 
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cc habe das Gluͤck genoſſen, einen Philoſophen zu 
kennen, der mein Lehrer war. Er in feinen bluͤhend— 
ſten Jahren hatte die froͤhliche Munterkeit eines Juͤng— 
lings, die, wie ich glaube, ihn auch in ſein greiſeſtes 
Alter begleitet. Seine offene, zum Denken gebaute Stirn 
war ein Sitz unzerſtoͤrbarer Heiterkeit und Freude, die 
gedankenreichſte Rede floß von ſeinen Lippen, Scherz 
und Witz und Laune ſtanden ihm zu Gebot, und ſein 
lehrender Vortrag war der unterhaltendſte Umgang. 
Mit eben dem Geiſt, mit dem er Leibniz, Wolf, Baum— 
garten, Cruſius, Humen pruͤfte und die Naturgeſetze 
Newtons, Keplers und der Phyſiker verfolgte, nahm 
er auch die damals erſcheinenden Schriften Rouſſeaus, 
ſeinen Emil und ſeine Heloiſe, ſowie jede ihm bekannt 
gewordene Naturentdeckung auf, wuͤrdigte ſie und kam 
immer zuruͤck auf unbefangene Kenntnis der Natur und 
auf den moraliſchen Wert des Menſchen. Menſchen-, 
Völker-, Naturgeſchichte, Naturlehre und Erfahrung 
waren die Quellen, aus denen er ſeinen Vortrag und 
Umgang belebte; nichts Wiſſenswuͤrdiges war ihm 
gleichguͤltig; keine Kabale, keine Sekte, kein Vorurteil, 
kein Namensehrgeiz hatte je fuͤr ihn den mindeſten Reiz 
gegen die Erweiterung und Aufhellung der Wahrheit. 
Er munterte auf und zwang angenehm zum Selbſt— 
denken; Deſpotismus war ſeinem Gemuͤte fremd. Dieſer 
Mann, den ich mit groͤßter Dankbarkeit und Hochachtung 
nenne, iſt Immanuel Kant: ſein Bild ſteht ange— 
nehm vor mir. Herder. 
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Wiſſen 


Philoſophie — Wiſſenſchaft — Gelehrte 


Die alte Metaphyſik 


ch weiß, daß es viele gibt, welche die Weltweisheit 
J in Vergleichung mit der hoͤheren Matheſis ſehr leicht 
finden. Allein dieſe nennen alles Weltweisheit, was 
in den Buͤchern ſteht, welche dieſen Titel fuͤhren. Der 
Unterſchied zeigt ſich durch den Erfolg. Die philo— 
ſophiſchen Erkenntniſſe haben mehrenteils das Schickſal 
der Meinungen und ſind wie die Meteoren, deren Glanz 
nichts fuͤr ihre Dauer verſpricht. Sie verſchwinden, aber 
die Mathematik bleibt. Die Metaphyſik iſt ohne Zweifel 
die ſchwerſte unter allen menſchlichen Einſichten; allein 
es iſt noch niemals eine geſchrieben worden. Man hat 
Urſache, ſich nach dem Wege zu erkundigen, auf welchem 
man ſie allererſt zu ſuchen gedenkt. 


Es ſcheint beinahe belachenswert, indeſſen daß jede andere 
Wiſſenſchaft unaufhoͤrlich fortruͤckt, ſich in der Meta— 
phyſik, die doch die Weisheit ſelbſt ſein will, deren Orakel 
jeder Menſch befragt, beſtaͤndig auf derſelben Stelle 
herumzudrehen, ohne einen Schritt weiter zu kommen. 


Die Metaphyſik iſt ein uferloſes Meer, in welchem der 
Fortſchritt keine Spur hinterlaͤßt, und deſſen Horizont 
kein ſichtbares Ziel enthaͤlt, an dem, um wie viel man 
ſich ihm genaͤhert habe, wahrgenommen werden konnte. 


Metaphyſik iſt der Stein des Siſyphus, an dem man 
raſtlos waͤlzt, und ohne ihn jemals an feine bleibende 
Stelle zu bringen. 
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Man muß wiſſen, daß alle Erkenntnis zwei Enden 
habe, bei denen man fie faſſen kann, das eine a priori, 
das andere a posteriori. Zwar haben verſchiedene 
Naturlehrer neuerer Zeiten vorgegeben, man müſſe 
es bei dem letzteren anfangen, und glauben den Aal 
der Wiſſenſchaft beim Schwanze zu erwiſchen, indem 
fie ſich genugſamer Erfahrungskenntniſſe verſichern, 
und dann fo allmählich zu allgemeinen und hoheren 
Begriffen hinaufrücken. Allein ob dieſes zwar nicht 
unklug gehandelt fein möchte; fo iſt es doch bei wei— 
tem nicht gelehrt und philoſophiſch genug, denn man 
iſt auf dieſe Art bald bei einem Warum, worauf 
keine Antwort gegeben werden kann, welches einem 
Philoſophen gerade ſo viel Ehre macht als einem 
Kaufmann, der bei einer Wechſelzahlung freundlich 
bittet, ein andermal wieder anzuſprechen. Daher ha⸗ 
ben ſcharfſinnige Männer, um dieſe Unbeguemlichkeit 
zu vermeiden, von der entgegengeſetzten äußeren 
Grenze, naͤmlich dem oberſten Punkte der Metaphyſik 
angefangen. Es findet ſich aber hierbei eine neue 
Beſchwerlichkeit, nämlich, daß man anfängt, ich weiß 
nicht wo, und kommt, ich weiß nicht wohin, und 
daß der Fortgang der Gründe nicht auf die Erfahrung 
treffen will, ja daß es ſcheinet, die Atome des Epi⸗ 
kurs dürften eher, nachdem ſie von Ewigkeit der 
immer gefallen, einmal von ungefähr zuſammenſtoßen, 
um cine Welt zu bilden, als die allgemeinſten und ab» 
ſtrakteſten Begriffe, um ſie zu erklären. Da alfo ber 
Philoſoph wohl ſah, daß ſeine Vernunftgründe einer⸗ 
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ſeits, und die wirkliche Erfahrung oder Erzaͤhlung an— 
dererſeits, wie ein paar Parallellinien wohl ins Un— 
denkliche nebeneinander fortlaufen wuͤrden, ohne jemals 
zuſammenzutreffen, ſo iſt er mit den uͤbrigen, gleich als 
wenn ſie daruͤber Abrede genommen haͤtten, uͤberein— 
gekommen, ein jeder nach ſeiner Art den Anfangspunkt 
zu nehmen und darauf, nicht in der geraden Linie der 
Schlußfolge, ſondern mit einem unmerklichen Clinamen 
der Beweisgruͤnde, dadurch, daß ſie nach dem Ziele 
gewiſſer Erfahrungen oder Zeugniſſe verſtohlen hin— 
ſchielten, die Vernunft ſo zu lenken, daß ſie gerade 
dahin treffen mußte, wo der treuherzige Schuͤler ſie 
nicht vermutet hatte, naͤmlich dasjenige zu beweiſen, 
wovon man fchon vorher wußte, daß es ſollte bewieſen 
werden. Dieſen Weg nannten ſie alsdann noch den 
Weg a priori, ob er wohl unvermerkt durch ausgeſteckte 
Stäbe nach dem Punkte a posteriori gezogen war, wo— 
bei aber billigermaßen, der ſo die Kunſt verſteht, den 
Meiſter nicht verraten muß. Nach dieſer ſinnreichen 
Lehrart haben verſchiedene verdienſtvolle Maͤnner auf 
dem bloßen Wege der Vernunft ſogar Geheimniſſe der 
Religion ertappt, ſo wie Romanſchreiber die Heldin 
der Geſchichte in entfernte Laͤnder fliehen laſſen, damit 
ſie ihrem Anbeter durch ein gluͤckliches Abenteuer von 
ungefaͤhr aufſtoße: et fugit ad salices et se cupit 
ante videri. 


Der gruͤndlichen Philoſophen, wie ſie ſich ſelbſt nennen, 
werden taͤglich mehr, und ſie ſchauen ſo tief in alle 
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Sachen ein, daß ihnen auch nichts verborgen bleibt, 
was ſie nicht erklaͤren und begreifen koͤnnten. — Ich 
mache aus der Schwaͤche meiner Einſicht kein Geheim⸗ 
nis, nach welcher ich gemeiniglich dasjenige am wenig» 
ſten begreife, was alle Menſchen leicht zu verſtehen 
glauben. 


Es gibt metaphyſiſche Intelligenzen von vollendeter 
Einſicht, und man müßte ſehr unerfahren fein, wenn 
man ſich einbildete, daß zu ihrer Weisheit noch etwas 
fönnte hinzugetan, oder von ihrem Wahne koͤnnte etwas 
hinweggenommen werden. 


Simonides iſt noch immer ein Weiſer, der nach viel⸗ 
fältiger Zoͤgerung und Aufſchub feinem Fürften die 
Antwort gab: Je mehr ich über Gott nachſinne, deſto 
weniger vermag ich ihn einzuſehen. So lautet nicht 
die Sprache des gelehrten Poͤbels. Er weiß nichts, er 
verſteht nichts, aber er redet von allem, und was er 
redet, darauf pocht er. 


Wohl der Metaphyſik, wenn fie nur nicht Begriffe für 
Sache und Sache, oder vielmehr den Namen von ihr, 
für Begriffe nimmt und ſich ſo gaͤnzlich ins Leere hinein 
vernünftelt. 


Man kann in der Metaphyſik auf mancherlei Weife 
herumpfuſchen, ohne eben zu beforgen, daß man auf 
Unwahrheit werde betreten werden. Denn, wenn man 
ſich nur nicht ſelbſt widerſpricht, ſo koͤnnen wir in allen 
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Fällen, wo die Begriffe, die wir verknuͤpfen, nicht in 
der Erfahrung gegeben werden koͤnnen, niemals durch 
Erfahrung widerlegt werden. 


Es gibt keine Torheit, die nicht mit einer bodenloſen 
Weltweisheit koͤnnte in Einſtimmung gebracht werden. 


Schwärmerei kann in einem aufgeklaͤrten Zeitalter nicht 
aufkommen, als nur wenn ſie ſich hinter einer Schul— 
metaphyſik verbirgt, unter deren Schutz ſie es wagen 
darf, gleichſam mit Vernunft zu raſen. 


Die aufgeblaſene Anmaßung ganzer Baͤnde voll meta— 
phyſiſcher Einſichten, wie ſie jetziger Zeit gangbar ſind, 
ſehe ich mit Widerwillen, ja mit einigem Haſſe an, 
indem ich mich vollkommen uͤberzeuge, daß der Weg, 
den man gewaͤhlt hat, ganz verkehrt ſei, daß die im 
Schwang gehende Methoden den Wahn und die Irr— 
tuͤmer in's Unendliche vermehren muͤſſen, und daß ſelbſt 
die gaͤnzliche Vertilgung aller dieſer eingebildeten Ein— 
ſichten nicht ſo ſchaͤdlich ſein koͤnne als die ertraͤumte 
Wiſſenſchaft mit ihrer ſo verwuͤnſchten Fruchtbarkeit. 


Ariſtoteles ſagt irgendwo: Wenn wir wachen, ſo 
haben wir eine gemeinſchaftliche Welt, traͤu— 
men wir aber, ſo hat ein jeder ſeine eigne. 
Mich duͤnkt, man ſollte wohl den letzteren Satz um— 
kehren und ſagen koͤnnen: wenn von verſchiedenen 
Menſchen ein jeglicher ſeine eigene Welt hat, ſo iſt 
zu vermuten, daß ſie träumen. Auf dieſen Fuß, wenn 
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wir die Luftbaumeiſter der mancherlei Gedanken⸗ 
welten betrachten, deren jeglicher die ſeinige mit Aus- 
ſchließung andrer ruhig bewohnt, denjenigen etwa, 
welcher die Ordnung der Dinge, ſo wie ſie von 
Wolfen aus wenig Bauzeug der Erfahrung aber mehr 
erſchlichenen Begriffen gezimmert, oder die, ſo von 
Cruſius durch die magiſche Kraft einiger Spruͤche vom 
Denklichen und Undenklichen aus Nichts hervor- 
gebracht worden, bewohnen, ſo werden wir uns bei dem 
Widerſpruche ihrer Viſtonen gedulden, bis dieſe Herren 
ausgetraͤumt haben. Denn wenn fie einmal, fo Gott 
will, völlig wachen, d. i. zu einem Blicke, der die Ein⸗ 
ſtimmung mit anderem Menſchenverſtande nicht aus⸗ 
ſchließt, die Augen auftun werden, ſo wird niemand 
von ihnen etwas ſehen, was nicht jedem anderen gleich 
falls bei dem Lichte ihrer Beweistümer augenſcheinlich 
und gewiß erſcheinen ſollte, und die Philoſophen werden 
zu derſelbigen Zeit eine gemeinſchaftliche Welt ber 
wohnen. 


Wenn die Vorteile und Nachteile in einander gerechnet 
werden, die demjenigen erwachſen konnen, der nicht 
allein für die ſichtbare Welt, ſondern auch für die 
unſichtbare in gewiſſem Grade organiſiert iſt (wofern 
es jemals einen ſolchen gegeben hat), fo ſcheint ein 
Geſchenk von dieſer Art demjenigen gleich zu fein, wor 
mit Juno den Tireſias beehrte, die ihn zuvor blind 
machte, damit fie ihm die Gabe zu weisſagen erteilen 
konnte. Denn, die anſchauende Kenntnis der andern 
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Welt kann allhier nur erlangt werden, indem man etwas 
von demjenigen Verſtande einbuͤßt, welchen man fuͤr die 
gegenwartige noͤtig hat. Ich weiß auch nicht, ob ſelbſt 
gewiſſe Philoſophen gaͤnzlich von dieſer harten Bedingung 
frei ſein ſollten, welche ſo fleißig und vertieft ihre meta— 
phyſiſchen Glaͤſer nach jenen entlegenen Gegenden hin— 
richten und Wunderdinge von daher zu erzaͤhlen wiſſen, 
zum wenigſten mißgoͤnne ich ihnen keine von ihren Ent— 
deckungen; nur beſorge ich: daß ihnen irgend ein Mann 
von gutem Verſtande und wenig Feinigkeit eben dasſelbe 
duͤrfte zu verſtehen geben, was dem Tycho de Brahe 
ſein Kutſcher antwortete, als jener meinte zur Nachtzeit 
nach den Sternen den kuͤrzeſten Weg fahren zu koͤnnen: 
Guter Herr, auf den Himmel moͤgt Ihr Euch 
wohl verſtehen, hier aber auf der Erde ſeid 
Ihr ein Narr. 


Definitionen anſpitzen, lahme Beweiſe mit neuen 
Kruͤcken verſehen, dem Cento der Metaphyſik neue 
Lappen oder einen veraͤnderten Zuſchnitt geben, das 
findet man noch wohl, aber das verlangt die Welt 
nicht. Metaphyſiſcher Behauptungen iſt die Welt ſatt: 
man will die Moͤglichkeit dieſer Wiſſenſchaft, die 
Quellen, aus denen Gewißheit in derſelben abgeleitet 
werden koͤnne, und ſichere Kriterien, den dialektiſchen 
Schein der reinen Vernunft von der Wahrheit zu unter— 
ſcheiden. 


Metaphyſik wie fie ſein ſoll — Philoſophie — Kritik 


c bin fo weit entfernt, die Metaphyſik ſelbſt, objektiv 
J erwogen, vor gering oder entbehrlich zu halten, daß 
ich, vornehmlich ſeit einiger Zeit, nachdem ich glaube, 
ihre Natur und die ihr unter den menſchlichen Erkennt 
niſſen eigentümliche Stelle einzuſehen, uͤberzeugt bin, 
daß ſogar das wahre und dauerhafte Wohl des menſch— 
lichen Geſchlechtes auf ihr ankomme. 


Daß der Geiſt des Menſchen metaphyſiſche Unterſuch 
ungen einmal gaͤnzlich aufgeben werde, iſt ebenſowenig 
zu erwarten, als daß wir, um nicht immer unreine 
Luft zu ſchoͤpfen, das Atemholen einmal lieber ganz 
und gar einſtellen würden. Es wird alfo in der Welt 
jederzeit, und was noch mehr, bei jedem, vornehmlich 
dem nachdenkenden Menſchen Metaphyſik fein, die, in 
Ermangelung eines offentlichen Richtmaßes, jeder ſich 
nach ſeiner Art zuſchneiden wird. Nun kann das, was 
bis daher Metaphyſik geheißen hat, keinem prüfenden 
Kopfe ein Genüge tun, ihr aber gaͤnzlich zu entſagen, 
iſt doch auch unmöglich, alfo muß endlich eine Kritik 
der reinen Vernunft ſelbſt verſucht, oder, wenn eine 
da iſt, unterſucht und in allgemeine Prüfung gezogen 
werden, weil es ſonſt kein Mittel gibt, dieſem dringen» 
den Bedürfnis, welches noch etwas mehr, als bloße 
Wißbegierde iſt, abzuhelfen. 


Cs iſt umſonſt, Gleichgültigkeit in Anſehung ſolcher 
Nachforſchungen erkünſteln zu wollen, deren Gegen 
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ſtand der menſchlichen Natur nicht gleichguͤltig ſein 
kann. Auch fallen jene vorgebliche Indifferentiſten, 
ſo ſehr ſie ſich auch durch die Veraͤnderung der Schul— 
ſprache in einem populaͤren Ton unkenntlich zu machen 
gedenken, wofern ſie nur uͤberall etwas denken, in meta— 
phyſiſche Behauptungen unvermeidlich zuruͤck, gegen die 
ſie doch ſo viel Verachtung vorgaben. 


Metaphyſik iſt die Vollendung aller Kultur der menſch— 
lichen Vernunft, die unentbehrlich iſt, wenn man gleich 
ihren Einfluß, als Wiſſenſchaft, auf gewiſſe beſtimmte 
Zwecke beiſeite ſetzt. 


Wenn es irgend eine Wiſſenſchaft gibt, die der Menſch 
wirklich bedarf, ſo iſt es die, welche ich lehre, die Stelle 
geziemend zu erfuͤllen, welche dem Menſchen in der 
Schoͤpfung angewieſen iſt, und aus der er lernen kann, 
was man ſein muß, um ein Menſch zu ſein. 


Die erſte und vornehmſte Regel in der Metaphyſik iſt 
dieſe: daß man ja nicht von Erklaͤrungen anfange. 


Die echte Methode der Metaphyſik iſt mit derjenigen 
im Grunde einerlei, die Newton in die Naturwiſſen— 
ſchaft einfuͤhrte. 


Das Land des Verſtandes iſt eine Inſel und durch die 
Natur ſelbſt in unveraͤnderliche Grenzen eingeſchloſſen. 
Es iſt das Land der Wahrheit (ein reizender Name), 
umgeben von einem weiten und ſtuͤrmiſchen Ozeane, 
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dem eigentlichen Sitze des Scheins, wo manche Nebel: 
bank und manches bald wegſchmelzende Eis neue 
Lander luͤgt, und indem es den auf Entdeckungen 
herumſchwaͤrmenden Seefahrer unaufhoͤrlich mit leeren 
Hoffnungen taͤuſcht, ihn in Abenteuer verflicht, von 
denen er niemals ablaſſen und ſie doch auch niemals 
zu Ende bringen kann. Nichts als die Ruͤchternheit 
einer ſtrengen, aber gerechten Kritik kann von dieſem 
Blendwerke, das fo viele durch eingebildete Gluͤckſelig— 
keit unter Theorien und Syſtemen hinhaͤlt, befreien 
und alle unſere ſpekulative Anſprüche bloß auf das 
Feld möglicher Erfahrung einſchraͤnken, nicht etwa durch 
ſchalen Spott uͤber ſo oft fehlgeſchlagene Verſuche oder 
fromme Seufzer über die Schranken unſerer Vernunft, 
ſondern vermittels einer nach ſicheren Grundſaͤtzen voll— 
zogenen Grenzbeſtimmung derſelben, welche ihr nihil 
ulterius mit groͤßeſter Zuverläfiigfeit an die herkuliſche 
Saͤulen heftet, die die Natur ſelbſt aufgeſtellt hat, um 
die Fahrt unſerer Vernunft nur ſo weit, als die ſtetig 
fortlaufende Kuͤſten der Erfahrung reichen, fortzuſetzen, 
die wir nicht verlaſſen koͤnnen, ohne uns auf einen 
uferlofen Ozean zu wagen, der uns unter immer truͤg⸗ 
lichen Ausſichten am Ende nötigt, alle beſchwerliche und 
langwierige Bemuͤhung als hoffnungslos aufzugeben. 


Es kommt mir darauf an, der Metaphyſik einen Piloten 
zu geben, der nach ſicheren Prinzipien der Steuermanns⸗ 
kunſt, die aus der Kenntnis des Globus gezogen ſind, 
mit einer vollſtaͤndigen Seekarte und einem Kompaß 
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verfehen, das Schiff ficher führen koͤnne, wohin es ihm 
gut duͤnkt. 


Hohe Tuͤrme und die ihnen aͤhnliche metaphyſiſch große 
Maͤnner, um welche beide gemeiniglich viel Wind 
iſt, ſind nicht fuͤr mich. Mein Platz iſt das fruchtbare 
Bathos“!) der Erfahrung. 


Ich armer Erdenſohn bin zu der Goͤtterſprache der an— 
ſchauenden Vernunft gar nicht organiſiert. Was 
man mir aber aus den gemeinen Begriffen nach logiſcher 
Regel vorbuchſtabieren kann, das erreiche ich noch wohl. 


Im Grunde iſt wohl alle Philoſophie proſaiſch; und 
ein Vorſchlag, jetzt wiederum poetiſch zu philoſophieren, 
möchte fo wohl aufgenommen werden als der für den 
Kaufmann: feine Handelsbuͤcher kuͤnftig nicht in Proſe, 
ſondern in Verſen zu ſchreiben. 


Der erſte Schritt in Sachen der Vernunft, der das 
Kindesalter derſelben auszeichnet, iſt dogmatiſch. Der 
zweite Schritt iſt ſkeptiſch und zeugt von Vorſichtigkeit 
der durch Erfahrung gewitzigten Urteilskraft. Nun iſt 
aber noch ein dritter Schritt noͤtig, der nur der gereiften 
und maͤnnlichen Urteilskraft zukommt, welche feſte und 
ihrer Allgemeinheit nach bewaͤhrte Maximen zum Grunde 
hat, die Kritik der Vernunft, wodurch nicht bloß Schran— 
ken, ſondern die beſtimmten Grenzen derſelben be— 
wieſen werden. 


Bathos, die Tiefe, nicht Pathos, die Leidenſchaft. 
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Die Beſorgung der Philoſophie beſteht mehr im Ber 
ſchneiden als Treiben uͤppiger Schoͤßlinge. 


Was die eigentliche Aufklaͤrung ausmacht, iſt das bloß 
Negative — das, was über unſeren Verſtand iſt, nicht 
zu wiſſen verlangen. 


Philoſophie beſteht darin, ſeine Grenzen zu kennen. 


Vor meinen Augen erheben ſich öfters Alven, wo andere 
einen ebenen und gemaͤchlichen Fußſteig vor ſich ſehen, 
den fie fortwandern oder doch zu wandern glauben. 


Man muß den Wahn und das eitele Wiſſen vertilgen, 
welches den Verſtand aufblaͤht und in ſeinem engen 
Raume den Platz ausfuͤllt, den die Lehren der Weisheit 
und der nuͤtzlichen Unterweiſung einnehmen koͤnnten. 


Wenn ich den Inbegriff aller Erkenntnis der reinen 
und ſpekulativen Vernunft wie ein Gebaͤude anſehe, 
dazu wir wenigſtens die Idee in uns haben, ſo kann 
ich ſagen: wir haben in der Kritik den Bauzeug über⸗ 
ſchlagen und beſtimmt, zu welchem Gebäude, von welcher 
Höhe und Feſtigkeit er zulange. Freilich fand es ſich, 
daß, ob wir zwar einen Turm im Sinne hatten, der 
bis an den Himmel reichen ſollte, der Vorrat der Mate⸗ 
rialien doch nur zu einem Wohnhauſe zureichte, welches 
zu unſeren Geſchaͤften auf der Ebene der Erfahrung 
gerade geraͤumig und hoch genug war, ſie zu uͤberſehen; 
daß aber jene kühne Unternehmung aus Mangel an 
Stoff fehlſchlagen mußte, ohne einmal auf die Sprach⸗ 
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verwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter uͤber den 
plan unvermeidlich entzweien und ſie in alle Welt zer— 
ſtreuen mußte, um ſich, ein jeder nach ſeinem Ent— 
wurfe, beſonders anzubauen. Jetzt iſt es uns nicht 
ſowohl um die Materialien als vielmehr um den Plan 
zu tun und, indem wir gewarnt ſind, es nicht auf 
einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht unſer 
ganzes Vermoͤgen uͤberſteigen koͤnnte, zu wagen, gleich— 
wohl doch von der Errichtung eines feſten Wohnſitzes 
nicht wohl abſtehen koͤnnen, den Anſchlag zu einem 
Gebäude in Verhältnis auf den Vorrat, der uns ge— 
geben und zugleich unſerem Beduͤrfnis angemeſſen iſt, 
zu machen. 


Die kritiſche Philoſophie, wenn man einmal nur kurz 
die Schule derſelben gemacht hat, dient dazu, in alle 
ſeine Geſchaͤfte Ordnung, Zuſammenhang und Methode 
zu bringen. 


Sein Vermoͤgen und doch zugleich die Grenze ſeines 
Gebrauchs beſtimmt erkennen, macht ſicher, wacker, ent— 
ſchloſſen zu allem, was gut und nuͤtzlich iſt. 


Man kann niemals Philoſophie, ſondern hoͤchſtens nur 
philoſophieren lernen. 


Der Philoſoph iſt nicht Vernunftkuͤnſtler, ſondern ein 
Geſetzgeber der menſchlichen Vernunft. 


Es iſt nicht eben noͤtig, daß jedermann Metaphyſik 
ſtudiere. 
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Der lächerliche Abſcheu, den die der Kritik der reinen 
Vernunft Unkundige fühlen, wenn fie ſich reinen Vers 
nunftprinzipien anvertrauen ſollen, als bei welchen fie 
ſich voller Sicherheit nicht gewaͤrtigen, ſondern dieſe 
nur vom Empiriſchen erwarten, wo bei dem Mangel 
der Allgemeinheit gar keine Sicherheit, iſt eine Art 
von horror vacui logicus, der ſich aus ſeichten Köpfen 
ſchwerlich verbannen laßt. 


Wer ein Syſtem der Philoſophie gelernt hat, hat nur 
hiſtoriſche Kenntnis davon; er weiß und urteilt nur 
ſo viel, als ihm gegeben war, bildet ſich nach fremder 
Vernunft, aber nicht aus eigener, und iſt, wenn er 
ſchon gut gefaßt und behalten hat, doch nur ein Gips 
abdruck von einem lebenden Menſchen. 


Die Metaphyſik iſt nicht für Kinder und Juͤnglinge, 
fondern für Männer. Sie iſt eine Art von Reviſion 
der Vernunft. 


Der praktiſche Philoſoph, der Lehrer der Weisheit durch 
Lehre und Beiſpiel, iſt der eigentliche Philoſoph. Denn 
Philoſophie iſt die Idee einer vollkommenen Weisheit, 
die uns die letzten Zwecke der menſchlichen Vernunft zeigt. 


Soviel iſt gewiß: Wer einmal Kritik gekoſtet hat, den 
ekelt auf immer alles dogmatiſche Gewäfche, womit er 
vorher aus Not vorliebnahm, weil ſeine Vernunft 
etwas bedurfte und nichts Beſſeres zu ihrer Unterhaltung 
finden konnte. Die Kritik verhaͤlt ſich zur gewohnlichen 
Schulmetaphyſik gerade wie Chemie zur Alchimie 
oder wie Aſtronomie zur wahrſagenden Aſtrologie. 
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ancher Naturaliſt der reinen Vernunft (darunter ich 
M den verſtehe, welcher ſich zutraut, ohne alle Wiſſen— 
ſchaft in Sachen der Metaphyſik zu entſcheiden) moͤchte 
wohl vorgeben, er habe das, was in der Kritik mit ſo 
viel Zuruͤſtung oder, wenn er lieber will, mit weit— 
ſchweifigem pedantiſchem Pompe vorgetragen worden, 
ſchon laͤngſt durch den Wahrſagergeiſt ſeiner geſunden 
Vernunft nicht bloß vermutet, ſondern auch gewußt 
und eingeſehen: „daß wir naͤmlich mit aller unſerer 
Vernunft uͤber das Feld der Erfahrungen nie hinaus— 
kommen koͤnnen“. Allein da er doch, wenn man ihm 
ſeine Vernunftprinzipien allmaͤhlig abfraͤgt, geſtehen 
muß, daß darunter viele ſind, die er nicht aus Erfah— 
rung geſchoͤpft hat, die alſo von dieſer unabhaͤngig und 
a priori gültig find, wie und mit welchen Gründen 
will er denn den Dogmatiker und ſich ſelbſt in Schranken 
halten, der ſich dieſer Begriffe und Grundſaͤtze uͤber 
alle moͤgliche Erfahrung hinaus bedient, darum eben 
weil ſie unabhaͤngig von dieſer erkannt werden? Und ſelbſt 
er, dieſer Adept der geſunden Vernunft, iſt ſo ſicher nicht, 
ungeachtet aller feiner angemaßten wohlfeil erworbenen 
Weisheit, unvermerkt uͤber Gegenſtaͤnde der Erfahrung 
hinaus in das Feld der Hirngeſpinſte zu geraten. Auch iſt 
er gemeiniglich tief gnug drin verwickelt, ob er zwar 
durch die populäre Sprache, da er alles bloß für Wahr— 
ſcheinlichkeit, vernuͤnftige Vermutung oder Analogie aus— 
gibt, ſeinen grundloſen Anſpruͤchen einigen Anſtrich gibt. 
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Der Empiriſt behauptet, daß roher Verſtand beſſer ale 
kultivierte Urteile. 


Der ſogenannte geſunde Verſtand iſt angeborne igno- 
rantia. 


Es gibt ein bequemes Mittel, ohne alle Einſicht trotzig 
zu tun, naͤmlich die Berufung auf den gemeinen 
Menſchenverſtand. In der Tat iſt's eine große 
Gabe des Himmels, einen geraden (oder wie man es 
neuerlich benannt hat, ſchlichten) Menſchenverſtand zu 
beſitzen. Aber man muß ihn durch Taten beweiſen, 
durch das Überlegte und Vernünftige, was man denkt 
und ſagt, nicht aber dadurch, daß, wenn man nichts 
Kluges zu ſeiner Rechtfertigung vorzubringen weiß, 
man ſich auf ihn als ein Orakel beruft. Wenn Ein⸗ 
ſicht und Wiſſenſchaft auf die Neige gehen, alsdann 
und nicht eher ſich auf den gemeinen Menſchenverſtand 
zu berufen, das iſt eine von den ſubtilen Erfindungen 
neuerer Zeiten, dabei es der ſchalſte Schwaͤtzer mit dem 
gründlichiten Kopfe getroſt aufnehmen und es mit ihm 
aushalten kann. So lange aber noch ein kleiner Neſt 
von Einſicht da iſt, wird man ſich wohl hüten, dieſe 
Nothilfe zu ergreifen. Und beim Lichte beſehen iſt 
dieſe Appellation nichts anders, als eine Berufung auf 
das Urteil der Menge; ein Zuklatſchen, uͤber das der 
Philoſoph erröter, der populäre Witzling aber trium⸗ 
phiert und trotzig tut. Ich ſollte aber doch denken, 
Fume babe auf einen geſunden Verſtand ebenfomobl 
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Anſpruch machen koͤnnen als Beattie, und noch uͤber— 
dem auf das, was dieſer gewiß nicht beſaß, naͤmlich 
eine kritiſche Vernunft, die den gemeinen Verſtand in 
Schranken haͤlt, damit er ſich nicht in Spekulationen 
verſteige oder, wenn bloß von dieſen die Rede iſt, 
nichts zu entſcheiden begehre, weil er ſich uͤber ſeine 
Grundſaͤtze nicht zu rechtfertigen verſteht; denn nur ſo 
allein wird er ein geſunder Verſtand bleiben. Meißel 
und Schlaͤgel koͤnnen ganz wohl dazu dienen, ein Stuͤck 
Zimmerholz zu bearbeiten, aber zum Kupferſtechen muß 
man die Radiernadel brauchen. So ſind geſunder Ver— 
ſtand ſowohl als ſpekulativer, beide, aber jeder in 
ſeiner Art, brauchbar: jener, wenn es auf Urteile an— 
kommt, die in der Erfahrung ihre unmittelbare An— 
wendung finden, dieſer aber, wo im allgemeinen aus 
bloßen Begriffen geurteilt werden ſoll, z. B. in der 
Metaphyſik, wo der ſich ſelbſt, aber oft per antiphrasin 
jo nennende geſunde Verſtand ganz und gar kein Ur— 
teil hat. 


Sich auf Beiſtimmung der allgemeinen Menſchenver— 
nunft zu berufen, kann der Metaphyſik nicht geſtattet 
werden; denn das iſt ein Zeuge, deſſen Anſehen nur 
auf dem oͤffentlichen Geruͤchte beruht. 
Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi. 
Horat. 
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Di Vernunft muß ſich in allen ihren Unternehmungen 
der Kritik unterwerfen und kann der Freiheit der— 
ſelben durch kein Verbot Abbruch tun, ohne ſich ſelbſt 
zu ſchaden und einen ihr nachteiligen Verdacht auf ſich 
zu ziehen. Da iſt nun nichts ſo wichtig in Anſehung 
des Nutzens, nichts fo heilig, das ſich dieſer pruͤfenden 
und muſternden Durchſuchung, die kein Anſehen der 
Perſon kennt, entziehen dürfte. Auf dieſer Freiheit 
beruht ſogar die Exiſtenz der Vernunft, die kein dikta— 
toriſches Anſehen bat, ſondern deren Ausſpruch jeder— 
zeit nichts als die Einſtimmung freier Buͤrger iſt, deren 
jeglicher ſeine Bedenklichkeiten, ja ſogar ſein veto 
ohne Zuruͤckhalten muß aͤußern koͤnnen. 


Es hindert die Erweiterung der philoſophiſchen Eins 
ſicht, ſich an die moraliſche Gründe, das iſt an die 
Erlaͤuterung aus Zwecken, zu wenden, da, wo es noch 
zu vermuten tft, daß phyſiſche Gründe durch eine Ver: 
knuͤpfung mit notwendigen allgemeineren Geſetzen die 
Folge beſtimmen. 


Die Berufung auf immaterielle Prinzipien iſt eine Zu⸗ 
flucht der faulen Philoſophie, und darum auch die 
Erklaͤrungsart in dieſem Geſchmacke nach aller Moͤg— 
lichkeit zu vermeiden, damit diejenigen Gruͤnde der 
Welterſcheinungen, welche auf den Bewegungsgeſetzen 
der bloßen Materie beruhen und welche auch einzig 


— 
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und allein der Begreiflichkeit faͤhig ſind, in ihrem ganzen 
Umfange erkannt werden. 


Nehmen wir an, daß Gott die Natur auch bisweilen 
und in beſonderen Faͤllen von ihren Geſetzen abweichen 
laſſe: ſo haben wir nicht den mindeſten Begriff, und 
koͤnnen auch nie hoffen, einen von dem Geſetze zu be— 
kommen, nach welchem Gott alsdann bei Veranſtaltung 
einer ſolchen Begebenheit verfaͤhrt. Hier wird nun die 
Vernunft wie gelaͤhmt, indem ſie dadurch in ihrem 
Geſchaͤfte nach bekannten Geſetzen aufgehalten, durch 
kein neues aber belehrt wird, auch nie in der Welt 
davon belehrt zu werden hoffen kann. 


Der gewoͤhnliche Kunſtgriff, ſeiner Unwiſſenheit den 
Anſtrich von Wiſſenſchaft zu geben, iſt, daß der Schwaͤr— 
mende fragt: Begreift ihr die wahre Urſache der ma— 
gnetiſchen Kraft, oder kennt ihr die Materie, die in den 
elektriſchen Erſcheinungen ſo wunderbare Wirkungen 
ausuͤbt? — Nun glaubt er mit gutem Grunde von 
einer Sache, die ſeiner Meinung nach, der groͤßte 
Naturforſcher ihrer innern Beſchaffenheit nach ebenſo— 
wenig kennt als er, auch in Anſehung der moͤglichen 
Wirkungen derſelben ebenſogut mitreden zu koͤnnen. 
Aber der letzte laͤßt nur ſolche Wirkungen gelten, die 
er vermittelſt des Experimentes jederzeit unter Augen 
ſtellen kann, indem er den Gegenſtand gaͤnzlich unter 
ſeine Gewalt bringt, indeſſen daß der erſtere Wir— 
kungen aufrafft, die ſowohl bei der beobachtenden als 
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der beobachteten Perſon gaͤnzlich von der Einbildung 
herruͤhren koͤnnen und alſo ſich keinem wahren Ex— 
perimente unterwerfen laſſen. 

Wider dieſen Unfug iſt nun nichts weiter zu tun, als 
den animaliſchen Magnetismus magnetiſieren und des— 
organiſieren zu laſſen, ſolange es ihm und andern 
Leichtglaͤubigen gefällt, der Polizei aber es zu empfehlen, 
daß der Moralitaͤt hiebei nicht zu nahe getreten werde, 
übrigens aber für ſich den einzigen Weg der Natur— 
forſchung durch Experiment und Beobachtung, die die 
Eigenſchaften des Objekts aͤußern Sinnen kenntlich 
werden laffen, ferner zu befolgen. Weitlaͤuftige Wider— 
legung iſt hier wider die Wuͤrde der Vernunft und 
richtet auch nichts aus; verachtendes Stillſchweigen iſt 
einer ſolchen Art von Wahnſinn beſſer angemeſſen, 
wie denn auch dergleichen Ereigniſſe in der moraliſchen 
Welt nur eine kurze Zeit dauern, um andern Tor— 
heiten Platz zu machen. 


Ich verdenke es niemandem, wenn er, anſtatt die Geiſter— 
ſeher für Halbbuͤrger der andern Welt anzuſehen, fie 
kurz und gut als Kandidaten des Hoſpitals abfertigt 
und ſich dadurch alles weiteren Nachforſchens übers 
hebt. Wenn nun aber alles auf ſolchen Fuß genom— 
men wird, ſo muß auch die Art, dergleichen Adepten 
des Geiſterreichs zu behandeln, von der fruͤheren ſehr 
verſchieden fein, und da man es ſonſt nötig fand, bis— 
weilen einige derſelben zu brennen, ſo wird es jetzt 
gnug fein, fie nur zu purg ieren. Auch wäre es bei 


Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Methode 35 


dieſer Lage der Sachen eben nicht noͤtig, weit auszu— 
holen und in dem fieberhaften Gehirne betrogener 
Schwaͤrmer durch Hilfe der Metaphyſik Geheimniſſe 
aufzuſuchen. Der ſcharfſichtige Hudibras haͤtte uns 
allein das Raͤtſel aufloͤſen koͤnnen, denn nach feiner 
Meinung: wenn ein hypochondriſcher Wind in 
den Eingeweiden tobt, fo kommt e8 darauf an, 
welche Richtung er nimmt, geht er abwaͤrts, 
fo wird daraus ein F —, ſteigt er aber auf— 
warts, fo iſt es eine Erſcheinung oder eine 
heilige Eingebung. 


Es gibt einen Schlag von Geniemaͤnnern (beſſer 
Genieaffen), der ſich unter dem Aushaͤngeſchilde des 
Genies mit eingedraͤngt hat, die Sprache außerordent— 
lich von der Natur beguͤnſtigter Koͤpfe fuͤhrt, das muͤh— 
ſame Lernen und Forſchen fuͤr ſtuͤmperhaft erklaͤrt und 
den Geiſt aller Wiſſenſchaft mit einem Griffe gehaſcht 
zu haben, ihn aber in kleinen Gaben konzentriert und 
kraftvoll zu reichen vorgibt. Dieſer Schlag iſt, wie der 
der Quackſalber und Marktſchreier, den Fortſchritten 
in wiſſenſchaftlicher und ſittlicher Bildung ſehr nach— 
teilig, wenn er uͤber Religion, Staatsverhaͤltniſſe und 
Moral gleich dem Eingeweihten oder Machthaber vom 
Weisheitsſitze herab im entſcheidenden Tone abſpricht 
und ſo die Armſeligkeit des Geiſtes zu verdecken weiß. 
Was iſt hiewider anders zu tun, als zu lachen und 
ſeinen Gang mit Fleiß, Ordnung und Klarheit geduldig 
fortzuſetzen, ohne auf jene Gaukler Ruͤckſicht zu nehmen? 
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Der Schule muß zuerſt ihr Recht widerfahren, hernach 
kann man auch dahin ſehen, daß man der Welt zu ge 
fallen lebe. 


Der ſo nicht ſchulmaͤßig ſondern geniemaͤßig philoſophiert, 
wirtſchaftet aus dem Vollen, welches dann einen nahen 
Bankerott weisſagen läßt. Die kritiſche Philoſophie iſt 
diejenige Vernunftwirtſchaft, welche zuerſt ihren Vers 
moͤgenszuſtand unterſucht, um zu wiſſen, wie weit ſie 
in Ausgaben gehen kann, und ſieht aus wie ein Pinſel 
gegen den geiſtreichen Kopf, der wie ein gewiſſer Mi⸗ 
niſter von ſeiner Staatsverwaltung rübmt: je mehr er 
Schulden macht, deſto reicher wird er. 


Es iſt keine Kunſt, gemeinverſtändlich zu fein, wenn 
man dabei auf alle gründliche Einſicht Verzicht tut. 


Nur derjenige kann etwas auf eine populare Weiſe 
vortragen, der es auch gruͤndlicher vortragen koͤnnte. 


Um wahre Popularität zu lernen, muß man die Alten 
leſen, z. B. Ciceros philoſophiſche Schriften, die Dichter 
Horaz, Virgil uſw.; unter den neueren Hume, Shaftes- 
burn u. a. m.; Männer, die alle vielen Umgang mit 
der verfeinerten Welt gehabt haben, ohne den man 
nicht popular fein kann. Denn wahre Popularität er 
fordert viel praktiſche Welt- und Menſchenkenntnis, 
Kenntniſſe von den Begriffen, dem Geſchmacke und den 
Neigungen der Menſchen, worauf bei der Darſtellung 
und ſelbſt der Wahl ſchicklicher, der Popularität an⸗ 
gemeſſener Ausdrücke beſtändige Ruͤckſicht zu nehmen iſt. 
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Die Theorien ſind oͤfters mehr zur Erleichterung des 
Begriffs als zum Aufſchluſſe der Naturerſcheinungen 
angelegt. 


Gedanken ohne Inhalt ſind leer, Anſchauungen ohne 
Begriffe ſind blind. Daher iſt es ebenſo notwendig, 
ſeine Begriffe ſinnlich zu machen (d. i. ihnen den Ge— 
genſtand in der Anſchauung beizufuͤgen), als ſeine An— 
ſchauungen ſich verſtaͤndlich zu machen (d. i. ſie unter 
Begriffe zu bringen). 


Die Vernunft ſchafft keine Begriffe, ſondern ordnet 
ſie nur. 


Die Logik iſt keine allgemeine Erfindungskunſt und kein 
Organon der Wahrheit; keine Algebra, mit deren Hilfe 
ſich verborgene Wahrheiten entdecken ließen. 


Zwar ſagt man: die Technik, oder die Art und Weiſe, 
eine Wiſſenſchaft zu bauen, ſolle in der angewandten 
Logik vorgetragen werden. Das iſt aber vergeblich, ja 
ſogar ſchaͤdlich. Man faͤngt dann an zu bauen, ehe 
man Materialien hat, und gibt wohl die Form, es fehlt 
aber am Inhalte. 


Der Ausgang der Verſuche entſpricht nicht immer den 
Vermutungen. Wenn aber die Verſuche nicht lediglich 
eine Sache des Ungefaͤhrs ſein ſollen, ſo muͤſſen ſie 
durch Vermutung veranlaßt werden. 


Es iſt doch wohl ungezweifelt gewiß, daß durch bloßes 
empiriſches Herumtappen ohne ein leitendes Prinzip, 
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wornach man zu ſuchen habe, nichts Zweckmaͤßiges jemals 
wuͤrde gefunden werden; denn Erfahrung methodiſch 
anſtellen, heißt allein beobachten. Ich danke fuͤr den 
bloß empiriſchen Reiſenden und ſeine Erzaͤhlung, vor— 
nehmlich wenn es um eine zuſammenhaͤngende Erkennt— 
nis zu tun iſt, daraus die Vernunft etwas zum Behuf 
einer Theorie machen ſoll. Gemeiniglich antwortet er, 
wenn man wonach fragt: Ich haͤtte das wohl bemerken 
koͤnnen, wenn ich gewußt haͤtte, daß man danach fragen 
wuͤrde. 


Die Naturforſchung iſt kein blindes Herumtappen 
nach Wahrnehmungen, die ſich fragmentariſch und zu— 
fällig einander aggregieren laſſen, ſondern iſt an Geſetze 
gebunden, nach welchen ſie aufgeſucht werden muͤſſen. 


Naturforſchung iſt nicht durch Erfahrung, ſondern für 
dieſe. 


Aus der Erfahrung kann gar keine Wiſſenſchaft ber- 
vorgehen. Der erfahrene Menſch (expertus), wenn er 
ſonſt nicht mehr tft, iſt ein Unwiſſender, der am Leit 
ſeil geht, in die Fußtappen tritt, die ihm ein anderer 
oder er ſich nach vorher gehabten Übungen gemacht bat. 


Von den Naturforſchern find einige (die vorzuͤglich 
ſpekulativ find) der Ungleichartigkeit gleichſam feind 
und ſehen immer auf die Einheit der Gattung hinaus, 
andere (vorzüglich empiriſche Köpfe) ſuchen die Natur 
unaufhoͤrlich in fo viel Mannigfaltigkeit zu ſpalten, daß 


Wiſſenſchaft und wiſſenſchaftliche Methode 39 


man beinahe die Hoffnung aufgeben muͤßte, ihre Er— 
ſcheinungen nach allgemeinen Prinzipien zu beurteilen. 


Es gibt Menſchen, die alles kennen und nichts wiſſen 
(von allem einen Begriff der Beſchreibung, aber keine 
Einſicht haben). 


Die bloße Polyhiſtorie iſt eine zyklopiſche Gelehr— 
ſamkeit, der ein Auge fehlt, — das Auge der Philoſophie; 
und ein Zyklop von Mathematiker, Hiſtoriker, Natur— 
beſchreiber, Philolog und Sprachkundiger iſt ein Ge— 
lehrter, der groß in allen dieſen Stuͤcken iſt, aber alle 
Philoſophie daruͤber fuͤr entbehrlich haͤlt. 


Ohne Einheit der Erkenntnis iſt alles Wiſſen nur 
Stuͤckwerk. 


Ich behaupte, daß in jeder beſonderen Naturlehre nur 
ſo viel eigentliche Wiſſenſchaft angetroffen werden 
kann, als darin Mathematik anzutreffen iſt. 


Der dyewusronros kann in der Naturwiſſenſchaft keine 
Fortſchritte tun, d. i. kann nicht philoſophiſcher Natur— 
kundiger ſein. 


Als Galilei ſeine Kugeln die ſchiefe Flaͤche mit einer 
von ihm ſelbſt gewaͤhlten Schwere herabrollen, oder 
Torricelli die Luft ein Gewicht, was er ſich zum 
voraus dem einer ihm bekannten Waſſerſaͤule gleich 
gedacht hatte, tragen ließ, oder in noch ſpaͤterer Zeit 
Stahl Metalle in Kalk und dieſen wiederum in Metall 
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verwandelte, indem er ihnen etwas entzog und wieder— 
gab; ſo ging allen Naturforſchern ein Licht auf. Sie 
begriffen, daß die Vernunft nur das einſieht, was ſie 
ſelbſt nach ihrem Entwurfe hervorbringt, daß ſie mit 
Prinzipien ihrer Urteile nach beſtaͤndigen Geſetzen voran— 
gehen und die Natur noͤtigen muͤſſe, auf ihre Fragen 
zu antworten, nicht aber ſich von ihr allein gleichſam 
am Leitbande gaͤngeln laſſen muͤſſe; denn ſonſt haͤngen 
zufällige, nach keinem vorher entworfenen Plane ge— 
machte Beobachtungen gar nicht in einem notwendigen 
Geſetze zuſammen, welches doch die Vernunft ſucht und 
bedarf. Die Vernunft muß mit ihren Prinzipien, nach 
denen allein uͤbereinkommende Erſcheinungen für Ge— 
ſetze gelten koͤnnen, in einer Hand, und mit dem Ex— 
periment, das fie nach jenen ausdachte, in der anderen, 
an die Natur gehen, zwar um von ihr belehrt zu werden, 
aber nicht in der Qualität eines Schuͤlers, der ſich alles 
vorfagen läßt, was der Lehrer will, ſondern eines be— 
ſtallten Richters, der die Zeugen noͤtigt, auf die Fragen 
zu antworten, die er ihnen vorlegt. Und fo hat fogar 
Phyſik die ſo vorteilhafte Revolution ihrer Denkart 
lediglich dem Einfalle zu verdanken, demjenigen, was 
die Vernunft ſelbſt in die Natur hineinlegt, gemaͤß 
dasjenige in ihr zu ſuchen (nicht ihr anzudichten), 
was ſie von dieſer lernen muß, und wovon ſie fuͤr ſich 
ſelbſt nichts wiſſen würde. Hiedurch iſt die Natur: 
wiſſenſchaft allererſt in den ſicheren Gang einer Wiſſen— 
ſchaft gebracht worden, da ſie ſoviel Jahrhunderte durch 
nichts weiter als ein bloßes Herumtappen geweſen war. 
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Es geht uns mit vielen Fragen ebenſo wie mit dem 
Katechismus, den wir in unſerer Kindheit auf ein Haar 
innehatten und zu verſtehen glaubten, den wir aber, 
je älter und uͤberlegender wir werden, deſto weniger 
verſtehen und deshalb noch einmal in die Schule ge— 
wieſen zu werden wohl verdienten; wenn wir nur 
jemanden (außer uns ſelbſt) auffinden koͤnnten, der ihn 
beſſer verſtaͤnde. 


Die Natur iſt unſere Aufgabe, der Text unſerer Aus— 
legungen 
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ine Regierung, die ſich mit den Lehren, alſo auch mit 
e Erweiterung oder Verbeſſerung der Wiſſen— 
ſchaften befaßte, mithin ſelbſt in hoͤchſter Perſon den Ges 
lehrten ſpielen wollte, wuͤrde ſich durch dieſe Pedanterei 
nur um die ihr ſchuldige Achtung bringen, und es iſt unter 
ihrer Wuͤrde, ſich mit dem Volk (dem Gelehrtenſtande 
deſſelben) gemein zu machen, welches keinen Scherz 
verſteht und alle, die ſich mit Wiſſenſchaften bemengen, 
uͤber einen Kamm ſchiert. 


Wenn Regierungen ſich ja mit Angelegenheiten der 
Gelehrten zu befaſſen gut finden, ſo wuͤrde es ihrer 
weiſen Vorſorge fuͤr Wiſſenſchaften ſowohl als Menſchen 
weit gemaͤßer ſein, die Freiheit der Kritik zu beguͤnſtigen, 
als den laͤcherlichen Deſpotismus der Schulen zu unter⸗ 
tigen, welche uͤber oͤffentliche Gefahr ein lautes Ge— 
ſchrei erheben, wenn man ihre Spinneweben zerreißt. 


Man muß es geſtehen, daß der Grundſatz des groß⸗ 
britanniſchen Parlaments: die Rede ihres Koͤniges vom 
Thron ſei als ein Werk ſeines Miniſters anzuſehen (da 
es der Wuͤrde eines Monarchen zuwider ſein wuͤrde, 
ſich Irrtum, Unwiſſenheit oder Unwahrheit vorruͤcken 
zu laſſen, gleichwohl aber das Haus uͤber ihren Inhalt 
zu urteilen, ihn zu prüfen und anzufechten berechtigt 
ſein muß), daß, ſage ich, dieſer Grundſatz ſehr fein und 
richtig ausgedacht ſei. Ebenſo muß auch die Auswahl 
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gewiſſer Lehren, welche die Regierung zum Vortrage 
ausſchließlich ſanktioniert, der Pruͤfung der Gelehrten 
ausgeſetzt bleiben, weil ſie nicht als das Produkt des 
Monarchen, ſondern eines dazu befehligten Staats— 
beamten, von dem man annimmt, er koͤnne auch wohl 
den Willen ſeines Herrn nicht recht verſtanden oder 
auch verdreht haben, angeſehen werden muß. 


Ein franzoͤſiſcher Miniſter berief einige der angeſehenſten 
Kaufleute zu ſich und verlangte von ihnen Vorſchlaͤge, 
wie dem Handel aufzuhelfen ſei: gleich als ob er dar— 
unter die beſten zu waͤhlen verſtaͤnde. Nachdem einer 
dies, der andere das in Vorſchlag gebracht hatte, ſagte 
ein alter Kaufmann, der ſo lange geſchwiegen hatte: 
Schafft gute Wege, ſchlagt gut Geld, gebt ein promptes 
Wechſelrecht u. dgl., uͤbrigens aber „laßt uns machen“! 
Dies waͤre ungefaͤhr die Antwort, welche die philo— 
ſophiſche Fakultaͤt zu geben haͤtte, wenn die Regierung 
ſie um die Lehren befruͤge, die ſie den Gelehrten uͤber— 
haupt vorzuſchreiben habe: den Fortſchritt der Ein— 
ſichten und Wiſſenſchaften nur nicht zu hindern. 


Die freien Kuͤnſte und die Wiſſenſchaften wachſen am 
beſten unter der Regierung der Liebhaber und Goͤnner, 
als der anmaßlichen Kenner. Sie muͤſſen ſich bloß nach 
dem oͤffentlichen Ruf kehren und die Genies ſich ſelbſt 
bilden und die Wege nehmen laſſen. 


Wenn ein gelehrter Streit vor dem buͤrgerlichen ge— 
meinen Weſen gefuͤhrt wird, wie es die Geſchaͤftsleute 
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der Wiſſenſchaft (unter dem Namen der Praktiker) gern 
verſuchen, jo wird er unbefugterweiſe vor den Richter⸗ 
ſtuhl des Volkes (dem in Sachen der Gelehrſamkeit gar 
kein Urteil zuſteht) gezogen und hoͤrt auf, ein gelehrter 
Streit zu ſein; da dann der Zuſtand eines geſetzwidrigen 
Streits eintritt, wo Lehren den Neigungen des Volkes 
angemeſſen vorgetragen werden und der Same des Aufs 
ruhrs und der Faktionen ausgeſtreut, die Regierung 
aber dadurch in Gefahr gebracht wird. 


Das ganze Publikum zu Kennern machen zu wollen iſt 
das ſchlimmſte, was geſchehen kann. Man macht ſie 
dadurch zu Richtern, und es iſt eine Art von Demo— 
kratie; aber gut iſt es, ſie zu Liebhabern zu machen. 
Urteilen kann jedermann, aber der Richter ſoll und 
muß Meiſter ſein. 


Es iſt merkwürdig, daß der Unwiſſende ein Vorurteil 
für die Gelehrſamkeit hat und der Gelehrte dagegen 
wiederum ein Vorurteil für den gemeinen Verſtand. 


Ich bin ſelbſt aus Neigung ein Forſcher. Ich fuͤhle 
den ganzen Durſt nach Erkenntnis und die begierige 
Unruhe, darin weiterzukommen, oder auch die Zu⸗ 
friedenheit bei jedem Fortſchritte. Es war eine Zeit, 
da ich glaubte, dieſes alles könnte die Ehre der Menſch⸗ 
beit machen, und ich verachtete den Pöbel, der von nichts 
weiß. Rouſſcau hat mich zurecht gebracht. Dieſer ver⸗ 
blendete Vorzug verſchwindet; ich lerne die Menſchen 
ehren, und würde mich viel unnüger finden als die 
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gemeinen Arbeiter, wenn ich nicht glaubte, daß dieſe 
Betrachtung allen uͤbrigen einen Wert geben koͤnne, die 
Rechte der Menſchheit herzuſtellen. 


Ein ſtumpfer oder eingeſchraͤnkter Kopf, dem es an nichts, 
als an gehoͤrigem Grade des Verſtandes und eigenen 
Begriffen desſelben mangelt, iſt durch Erlernung ſehr 
wohl, ſogar bis zur Gelehrſamkeit auszuruͤſten. Da es 
aber gemeiniglich alsdann auch an jenem (der secunda 
Petri) zu fehlen pflegt, ſo iſt es nichts Ungewoͤhnliches, 
ſehr gelehrte Maͤnner anzutreffen, die im Gebrauche 
ihrer Wiſſenſchaft jenen nie zu beſſernden Mangel 
haͤufig blicken laſſen. 


Mittelmaͤßige Koͤpfe, die taͤtig und dreiſt ſind, kommen 
am beſten fort, ſelbſt in der Gelehrſamkeit. 


Das methodiſche Geſchwaͤtz der hohen Schulen iſt oft— 
mals nur ein Einverſtändnis, durch veraͤnderliche Wort— 
bedeutungen einer ſchwer zu loͤſenden Frage auszu— 
weichen, weil das bequeme und mehrenteils vernuͤnftige 
„Ich weiß nicht' auf Akademien nicht leichtlich gehoͤrt 
wird. 


In Schulgezaͤnken haben gemeiniglich beide Teile als— 
dann am meiſten zu ſagen, wenn ſie von ihrem Gegen— 
ſtande gar nichts verſtehen. 


Ich ſollte doch denken, daß ſich mit der Abſicht, eine 
gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts uͤbler 
als Hinterliſt, Verſtellung und Betrug vereinigen laſſe. 
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Das Übelſchaffende der Wiſſenſchaft für die Menſchen 
iſt vornehmlich dieſes, daß der allergroͤßte Teil derer, 
die ſich damit zeigen wollen, gar keine Verbeſſerung 
des Verſtandes, ſondern nur eine Verkehrtheit desſelben 
erwirkt, nicht zu erwaͤhnen, daß ſie den meiſten nur 
zum Werkzeuge der Eitelkeit dient. 


Die Akademien ſchicken mehr abgeſchmackte Köpfe in 
die Welt als irgend ein anderer Stand des gemeinen 
Weſens. 


Gelehrte glauben, es ſei alles um ihretwillen da. 


Der Gelehrte hat Humanität noͤtig, damit er ſich nicht 
ſelbſt verkenne und feinen Kräften zuviel zutraue. Ich 
nenne einen ſolchen Gelehrten einen Kyklopen. Er iſt 
ein Egoiſt der Wiſſenſchaft, und es iſt ihm noch ein 
Auge noͤtig, welches macht, daß er ſeinen Gegenſtand 
noch aus dem Geſichtspunkte anderer Menſchen an 
ſieht. Hierauf gründet ſich die Humanitaͤt der Wiſſen⸗ 
ſchaften, d. i. die Leutſeligkeit des Urteils, dadurch man 
es andrer Urteil mit unterwirft. 


Was ſollen uns alle Bearbeitungen und Streitigkeiten 
der Spekulation, wenn man die Herzensgüte darüber 
einbüßt ? 


O curas hominum! Schwache Menſchen, ihr gebt vor, 
es ſei euch bloß um Wahrheit und Ausbreitung der 
Erkenntnis zu tun, in der Tat aber beſchaͤftigt euch 
bloß eure Eitelkeit 
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Das Volk ſetzt ſein Heil zu oberſt nicht in der Freiheit, 
ſondern in ſeinen natuͤrlichen Zwecken, alſo in dieſen 
drei Stuͤcken: nach dem Tode ſelig, im Leben unter 
andern Mitmenſchen des Seinen durch oͤffentliche 
Geſetze geſichert, endlich des phyſiſchen Genuſſes des 
Lebens an ſich ſelbſt (d. i. der Geſundheit und langen 
Lebens) gewaͤrtig zu ſein. 

Der Philoſoph, der ſich auf alle dieſe Wuͤnſche nur 
durch Vorſchrift, die er aus der Vernunft entlehnt, 
einlaſſen kann, haͤlt ſich an das, was der Menſch ſelbſt 
hinzutun kann und ſoll: rechtſchaffen zu leben, keinem 
unrecht zu tun, ſich mäßig im Genuſſe und duldend in 
Krankheiten, und dabei vornehmlich auf die Selbſthilfe 
der Natur rechnend zu verhalten; zu welchem allem es 
freilich nicht eben großer Gelehrſamkeit bedarf, wobei 
man dieſer aber auch groͤßtenteils entbehren kann, wenn 
man nur ſeine Neigungen baͤndigen und ſeiner Ver— 
nunft das Regiment anvertrauen wollte, was aber als 
Selbſtbemuͤhung dem Volk gar nicht gelegen iſt. 

Die Theologen, Juriſten und Mediziner werden nun 
vom Volk (das in obigen Lehren für feine Neigung, zu 
genießen, und Abneigung, ſich darum zu bearbeiten, 
ſchlechten Ernſt findet) aufgefordert, ihrerſeits Propoſi— 
tionen zu tun, die annehmlicher ſind: und da lauten 
die Anſpruͤche an die Gelehrten wie folgt: Was ihr 
Philoſophen da ſchwatzet, wußte ich laͤngſt von ſelbſt; 
ich will aber von euch als Gelehrten wiſſen: wie, wenn 
ich auch ruchlos gelebt hätte, ich dennoch kurz vor 
dem Torſchluſſe mir ein Einlaßbillett ins Himmelreich 
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verſchaffen, wie, wenn ich auch unrecht habe, ich doch 
meinen Prozeß gewinnen, und wie, wenn ich auch meine 
koͤrperlichen Kräfte nach Herzensluſt benutzt und miß⸗ 
braucht haͤtte, ich doch geſund bleiben und lange leben 
konne. Dafür habt ihr ja ſtudiert, daß ihr mehr wiſſen 
müßt als unſereiner (von euch Idioten genannt), der 
auf nichts weiter als auf geſunden Verſtand Anſpruch 
macht. — Es iſt aber hier, als ob das Volk zu dem 
Gelehrten wie zum Wahrſager und Zauberer ginge, 
der mit uͤbernatuͤrlichen Dingen Beſcheid weiß; denn 
der Ungelehrte macht ſich von einem Gelehrten, dem 
er etwas zumutet, gern uͤbergroße Begriffe. Daher iſt 
es natuürlicherweiſe vorauszuſehen, daß, wenn ſich je 
mand für einen ſolchen Wundermann auszugeben nur 
dreiſt genug iſt, ihm das Volk zufallen und die Seite 
des Philoſophen mit Verachtung verlaſſen werde. 
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Das Schöne und die Kunft 


choͤn iſt das, was ohne Begriff allgemein ge— 
fällt. 


Ein Beweis nach beftimmten Regeln kann das Urteil 
uͤber Schoͤnheit nie beſtimmen. 


Wenn mir jemand ſein Gedicht vorlieſt, oder mich in 
ein Schauſpiel fuͤhrt, welches am Ende meinem Ge— 
ſchmacke nicht behagen will, ſo mag er den Batteux 
oder Leſſing, oder noch aͤltere und beruͤhmtere Kri— 
tiker des Geſchmacks und alle von ihnen aufgeſtellte 
Regeln zum Beweiſe anfuͤhren, daß ſein Gedicht ſchoͤn 
ſei; auch moͤgen gewiſſe Stellen, die mir eben miß— 
fallen, mit Regeln der Schoͤnheit (ſo wie ſie dort ge— 
geben und allgemein anerkannt ſind) gar wohl zu— 
ſammenſtimmen: ich ſtopfe mir die Ohren zu, mag 
keine Gruͤnde und kein Vernuͤnfteln hoͤren und werde 
eher annehmen, daß jene Regeln der Kritiker falſch 
ſeien, oder wenigſtens hier nicht der Fall ihrer An— 
wendung ſei, als daß ich mein Urteil durch Beweis— 
gründe a priori follte beſtimmen laſſen, da es ein Ur— 
teil des Geſchmacks und nicht des Verſtandes oder der 
Vernunft ſein ſoll. 

Es ſcheint, daß dieſes eine der Haupturſachen ſei, wes— 
wegen man dieſes aͤſthetiſche Beurteilungsvermoͤgen ge— 
rade mit dem Namen des Geſchmacks belegt hat. Denn 
es mag mir jemand alle Ingredienzen eines Gerichts 


herzaͤhlen, und von jedem bemerken, daß jedes der— 
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ſelben mir ſonſt angenehm ſei auch oben ein die Ge⸗ 
ſundheit dieſes Eſſens mit Recht ruͤhmen; ſo bin ich 
gegen alle dieſe Gruͤnde taub, verſuche das Gericht an 
meiner Zunge und meinem Gaumen, und darnach 
(nicht nach allgemeinen Prinzipien) fälle ich mein Urs 
teil. 

Obgleich alſo Kritiker, wie Hume fagt, ſcheinbarer 
vernuͤnfteln konnen als Koͤche, fo haben fie doch mit 
dieſen einerlei Schickſal. Den Beſtimmungsgrund ihres 
Urteils konnen fie nicht von der Kraft der Beweis— 
gruͤnde, ſondern nur von der Reflexion des Subjekts 
uͤber ſeinen eigenen Zuſtand (der Luſt oder Unluſt), 
mit Abweiſung aller Vorſchriften und Regeln, erwarten. 


Es gibt weder eine Wiſſenſchaft des Schönen, ſondern 
nur Kritik, noch ſchoͤne Wiſſenſchaft, ſondern nur ſchoͤne 
Kunſt. Denn was die erſtere betrifft, fo würde in ihr 
wiſſenſchaftlich, d. i. durch Beweisgruͤnde, ausgemacht 
werden ſollen, ob etwas fuͤr ſchoͤn zu halten ſei oder 
nicht; das Urteil über Schoͤnheit würde alſo kein Ger 
ſchmacksurteil ſein. Was das zweite anlangt, ſo iſt 
eine Wiſſenſchaft, die als ſolche ſchoͤn fein ſoll, ein Uns 
ding. Denn wenn man in ihr als Wiſſenſchaft nach 
Gruͤnden und Beweiſen fragte, fo würde man durch ge— 
ſchmackvolle Ausſpruͤche (Bonmots) abgefertigt. 


Die Zweckmäßigkeit im Produkte der ſchoͤnen Kunſt muß, 
ob fie zwar abſichtlich iſt, doch nicht abſichtlich ſcheinen; 
d. i. ſchoͤne Kunſt muß als Natur an zuſehen fein, ob man 
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jich ihrer zwar als Kunſt bewußt iſt. Als Natur aber 
erſcheint ein Produkt der Kunſt dadurch, daß zwar alle 
Puͤnktlichkeit in der Übereinkunft mit Regeln, nach 
denen allein das Produkt das werden kann, was es 
ſein ſoll, angetroffen wird; aber ohne Peinlichkeit, 
ohne daß die Schulform durchblickt, d. i. ohne eine Spur 
zu zeigen, daß die Regel dem Kuͤnſtler vor Augen ge— 
ſchwebt und ſeinen Gemuͤtskraͤften Feſſeln angelegt habe. 


Man kann uͤberhaupt Schoͤnheit (ſie mag Natur- oder 
Kunſtſchoͤnheit ſein) den Ausdruck aͤſthetiſcher Ideen 
nennen. 


Schoͤne Kuͤnſte muͤſſen notwendig als Kuͤnſte des Genies 
betrachtet werden. 


Das Schoͤne iſt das Symbol des ſittlich Guten. 


Unmittelbares Intereſſe an der Schoͤnheit der Natur 
zu nehmen (nicht bloß Geſchmack haben, um ſie zu be— 
urteilen) iſt jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele. 


Die wahre Propaͤdeutik zur Gruͤndung des Geſchmacks 
iſt die Entwicklung ſittlicher Ideen und die Kultur des 
moraliſchen Gefuͤhls. 


Den Geſchmack koͤnnte man Moralitaͤt in der aͤußeren 
Erſcheinung nennen. 


Genie und Schule in der Kunſt 


8 alent zu Einfaͤllen iſt nicht Genie zu Ideen. 


Genie iſt das Talent (Naturgabe), welches der Kunſt 
die Regel gibt. Da das Talent, als angebornes pro» 
duktives Vermögen des Kuͤnſtlers, ſelbſt zur Natur ges 
hoͤrt, fo koͤnnte man ſich auch fo ausdrucken: Genie tft 
die angeborne Gemuͤtsanlage (ingenium), durch welche 
die Natur der Kunſt die Regel gibt. 


Das Genie eines Menſchen iſt „die muſterhafte Origi— 
nalität feines Talents“. 


Genie iſt 1. ein Talent, dasjenige, wozu ſich keine bes 
ſtimmte Regel geben laßt, hervorzubringen, nicht Ger 
ſchicklichkeitsanlage zu dem, was nach irgendeiner Regel 
gelernt werden kann; folglich iſt Originalität ſeine 
erſte Eigenſchaft. 2. Seine Produkte muͤſſen, da es 
auch originalen Unſinn geben kann, zugleich Muſter, 
d. i. exemplariſch, mithin ſelbſt nicht durch Nach⸗ 
ahmung entſprungen, anderen aber dazu, d. 1. zum Richt⸗ 
maße oder Regel der Beurteilung dienend fein. Z. Wie 
es ſein Produkt zuſtande bringt, kann es ſelbſt nicht be⸗ 
ſchreiben oder wiſſenſchaftlich anzeigen, ſondern es gibt 
als Natur die Regel; und daher weiß der Urheber eines 
Produktes, welches er ſeinem Genie verdankt, ſelbſt nicht, 
wie ſich in ihm die Ideen dazu herbeifinden, hat es auch 
nicht in ſeiner Gewalt, dergleichen nach Belieben oder 
planmäßig auszudenken, und anderen in ſolchen Vor- 
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ſchriften mitzuteilen, die ſie in Stand ſetzen, gleichmaͤßige 
Produkte hervorzubringen. Daher denn auch vermut— 
lich das Wort Genie von genius, dem eigentuͤmlichen, 
einem Menſchen bei der Geburt mitgegebenen ſchuͤtzen— 
den und leitenden Geiſt, von deſſen Eingebung jene 
originalen Ideen herruͤhrten, abgeleitet iſt. 


Es iſt das Produkt eines Genies (nach demjenigen, was 
in demſelben dem Genie, nicht der moͤglichen Erlernung 
oder der Schule zuzuſchreiben iſt) ein Beiſpiel nicht der 
Nachahmung (denn da wuͤrde das, was daran Genie 
iſt und den Geiſt des Werks ausmacht, verloren gehen) 
ſondern der Nachfolge fuͤr ein anderes Genie, welches 
dadurch zum Gefuͤhl ſeiner eigenen Originalitaͤt auf— 
geweckt wird, Zwangsfreiheit von Regeln ſo in der Kunſt 
auszuuͤben, daß dieſe dadurch ſelbſt eine neue Regel be— 
kommt, wodurch das Talent ſich als muſterhaft zeigt. 
Weil aber das Genie ein Guͤnſtling der Natur iſt, der— 
gleichen man nur als ſeltene Erſcheinung anzuſehen 
hat: ſo bringt ſein Beiſpiel fuͤr andere gute Koͤpfe eine 
Schule hervor, d. i. eine methodiſche Unterweiſung nach 
Regeln, ſoweit man ſie aus jenen Geiſtesprodukten und 
ihrer Eigentuͤmlichkeit hat ziehen koͤnnen: und fuͤr dieſe 
iſt die ſchoͤne Kunſt ſofern Nachahmung, der die Natur 
durch ein Genie die Regel gab. 

Aber dieſe Nachahmung wird Nachaͤffung, wenn der 
Schüler alles nachmacht, bis auf das, was das Genie 
als Mißgeſtalt nur hat zulaſſen muͤſſen, weil es ſich, 
ohne die Idee zu ſchwaͤchen, nicht wohl wegſchaffen 
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ließ. Dieſer Mut iſt an einem Genie allein Verdienſt 
und eine gewiſſe Kuͤhnheit im Ausdrucke, und über 
haupt manche Abweichung von der gemeinen Regel ſteht 
demſelben wohl an, iſt aber keineswegs nachahmungs⸗ 
wuͤrdig, ſondern bleibt immer an ſich ein Fehler, den 
man wegzuſchaffen ſuchen muß, für welchen aber 
das Genie gleichſam privilegiert iſt, da das Unnach⸗ 
ahmliche feines Geiſtesſchwunges durch aͤngſtliche Be— 
hutſamkeit leiden wuͤrde. 


Es gibt für die ſchoͤne Kunſt nur eine Manier (modus), 
nicht Lehrart (methodus). Der Meiſter muß es vor⸗ 
machen, was und wie es der Schuͤler zuſtande bringen 
ſoll; und die allgemeinen Regeln, worunter er zuletzt 
fein Verfahren bringt, koͤnnen eher dienen, die Haupt» 
momente desſelben gelegentlich in Erinnerung zu bringen, 
als ſie ihm vorzuſchreiben. 


Daß in allen freien Künften etwas Zwangsmaͤßiges 
oder, wie man es nennt, ein Mechanismus erforder⸗ 
lich ſei, ohne welchen der Geiſt, der in der Kunſt frei 
ſein muß und allein das Werk belebt, gar keinen Koͤrper 
haben und gaͤnzlich verdunſten wuͤrde: iſt nicht unrat⸗ 
ſam, zu erinnern (3. B. in der Dichtkunſt die Sprach⸗ 
richtigkeit und der Sprachreichtum, imgleichen die Pro⸗ 
fodie und das Silbenmaß), da manche neuere Erzieher 
eine freie Kunſt am beſten zu befoͤrdern glauben, wenn 
ſie allen Zwang von ihr wegnehmen und ſie aus Arbeit 
in bloßes Spiel verwandeln. 
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Ob zwar mechaniſche und ſchoͤne Kunſt, die erſte als 
bloße Kunſt des Fleißes und der Erlernung, die zweite 
als die des Genies, ſehr voneinander unterſchieden 
ſind: ſo gibt es doch keine ſchoͤne Kunſt, in welcher 
nicht etwas Mechaniſches, welches nach Regeln ge— 
faßt und befolgt werden kann, und alſo etwas Schul— 
gerechtes die weſentliche Bedingung der Kunſt aus— 
machte. Denn etwas muß dabei als Zweck gedacht 
werden, ſonſt kann man ihr Produkt gar keiner Kunſt zu— 
ſchreiben; es waͤre ein bloßes Produkt des Zufalls. 
Um aber einen Zweck ins Werk zu richten, dazu wer— 
den beſtimmte Regeln erfordert, von denen man ſich 
nicht freiſprechen darf. Da nun die Originalitaͤt des 
Talents ein (aber nicht das einzige) weſentliches Stuͤck 
vom Charakter des Genies ausmacht: ſo glauben ſeichte 
Koͤpfe, daß ſie nicht beſſer zeigen koͤnnen, ſie waͤren 
aufbluͤhende Genies, als wenn ſie ſich vom Schul— 
zwange aller Regeln losſagen und glauben, man para— 
diere beſſer auf einem kollerichten Pferde als auf einem 
Schulpferde. 


Das Manierieren iſt eine Art von Nachaͤffung, naͤm— 
lich der bloßen Eigentuͤmlichkeit (Driginalität) 
uͤberhaupt, um ſich ja von Nachahmern ſo weit als 
moͤglich zu entfernen, ohne doch das Talent zu be— 
ſitzen, dabei zugleich muſterhaft zu ſein. 


Die Propaͤdeutik zu aller ſchoͤnen Kunſt, ſofern es auf 
den hoͤchſten Grad ihrer Vollkommenheit angelegt iſt, 
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ſcheint nicht in Vorſchriften, ſondern in der Kultur 
der Gemuͤtskraͤfte durch diejenigen Vorkenntniſſe zu 
liegen, welche man humaniora nennt: vermutlich, weil 
Humanität einerſeits das allgemeine Teilneh— 
mungsgefühl, andererſeits das Vermögen, ſich innigſt 
und allgemein mitteilen zu koͤnnen, bedeutet. 


Zu einzelnen Künften 


enn wir die ſchoͤnen Kuͤnſte einteilen wollen: ſo 
I koͤnnen wir, wenigſtens zum Verſuche, kein beque— 
meres Prinzip dazu waͤhlen als die Analogie der Kunſt 
mit der Art des Ausdrucks, deſſen ſich Menſchen im 
Sprechen bedienen, um ſich, ſo vollkommen als moͤglich 
iſt, einander, d. i. nicht bloß ihren Begriffen, ſondern 
auch Empfindungen nach, mitzuteilen. — Dieſer be— 
ſteht in dem Worte, der Gebaͤrdung und dem Tone 
(Artikulation, Geſtikulation und Modulation). Nur 
die Verbindung dieſer drei Arten des Ausdrucks macht 
die vollſtaͤndige Mitteilung des Sprechenden aus. 
Denn Gedanke, Anſchauung und Empfindung werden 
dadurch zugleich und vereinigt auf den andern uͤber— 
getragen. 


Unter allen Kuͤnſten behauptet die Dichtkunſt den ober— 
ſten Rang. 


Die Poeſie gewinnt nicht bloß den Preis uͤber die Be— 
redſamkeit, ſondern auch uͤber jede andere ſchoͤne Kunſt: 
uͤber die Malerei (wozu die Bildhauerkunſt gehoͤrt) 
und ſelbſt uͤber die Muſik. Denn die letztere iſt nur 
darum ſchoͤne (nicht bloß angenehme) Kunſt, weil ſie 
der Poeſie zum Vehikel dient. 


Nach der Dichtkunſt wuͤrde ich, wenn es um Reiz 
und Bewegung des Gemuͤts zu tum iſt, diejenige, 
welche ihr unter den redenden am naͤchſten kommt und 
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ſich damit auch ſehr naturlich vereinigen läßt, naͤmlich 
die Tonkunſt, ſetzen. Denn, ob ſie zwar durch lauter 
Empfindungen ohne Begriffe ſpricht, mithin nicht, wie 
die Poeſie, etwas zum Nachdenken uͤbrigbleiben läßt, 
fo bewegt fie doch das Gemüt mannigfaltiger und, ob» 
gleich bloß voruͤbergehend, doch inniglicher. 

Der Reiz derſelben, der ſich ſo allgemein mitteilen 
läßt, ſcheint darauf zu beruhen: daß jeder Ausdruck der 
Sprache im Zuſammenhange einen Ton hat, der dem 
Sinne desſelben angemeſſen iſt; daß dieſer Ton mehr 
oder weniger einen Affekt des Sprechenden bezeichnet 
und gegenſeitig auch im Hoͤrenden hervorbringt, der 
denn in dieſem umgekehrt auch die Idee erregt, die in 
der Sprache mit ſolchem Tone ausgedruckt wird; und 
daß, ſo wie die Modulation gleichſam eine allgemeine 
jedem Menſchen verſtaͤndliche Sprache der Empfin⸗ 
dungen iſt, die Tonkunſt dieſe fuͤr ſich allein in ihrem 
ganzen Nachdrucke, naͤmlich als Sprache der Affekten, 
ausübt und fo, nach dem Geſetz der Aſſoziation, die 
damit natürlicherweiſe verbundenen aͤſthetiſchen Ideen 
allgemein mitteilt; daß aber, weil jene aͤſthetiſchen 
Ideen keine Begriffe und beſtimmte Gedanken ſind, 
die Form der Zuſammenſetzung dieſer Empfindungen 
(Harmonie und Melodie) nur, ſtatt der Form einer 
Sprache, dazu dient, vermittelſt einer proportionierten 
Stimmung derſelben, (welche, weil ſie bei Toͤnen auf 
dem Verhaͤltnis der Zahl der Luftbebungen in ber: 
ſelben Zeit, ſofern die Töne zugleich oder auch nach 
einander verbunden werden, beruht, mathematiſch unter 
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gewiſſe Regeln gebracht werden kann) die aͤſthetiſche 
Idee eines zuſammenhaͤngenden Ganzen einer unnenn— 
baren Gedankenfuͤlle, einem gewiſſen Thema gemaͤß, 
welches den in dem Stuͤcke herrſchenden Affekt aus— 
macht, auszudrucken. 


An dem Reize und der Gemuͤtsbewegung, welche die 
Muſik hervorbringt, hat die Mathematik ſicherlich nicht 
den mindeſten Anteil; ſondern ſie iſt nur die unum— 
gaͤngliche Bedingung (conditio sine qua non) der— 
jenigen Proportion der Eindruͤcke, in ihrer Verbin— 
dung ſowohl als ihrem Wechſel, wodurch es moͤg— 
lich wird, ſie zuſammenzufaſſen, und zu verhindern, 
daß dieſe einander nicht zerſtoͤren, ſondern zu einer 
kontinuierlichen Bewegung und Belebung des Gemuͤts 
durch damit konſonierende Affekten und hiemit zu 
einem behaglichen Selbſtgenuſſe zuſammenſtimmen. 


Das Trauerſpiel unterſcheidet ſich vom Luſtſpiele 
vornehmlich darin: daß in dem erſteren das Gefuͤhl fuͤrs 
Erhabene, im zweiten fuͤr das Schoͤne geruͤhrt wird. 
In dem erſteren zeigen ſich großmuͤtige Aufopferung 
fuͤr fremdes Wohl, kuͤhne Entſchloſſenheit in Gefahren 
und gepruͤfte Treue. Die Liebe iſt daſelbſt ſchwer— 
muͤtig, zaͤrtlich und voll Hochachtung; das Ungluͤck 
anderer bewegt in dem Buſen des Zuſchauers teil— 
nehmende Empfindungen und laͤßt ſein großmuͤtig Herz 
fuͤr fremde Not klopfen. Er wird ſanft geruͤhrt und 
fuͤhlt die Wuͤrde ſeiner eigenen Natur. Dagegen ſtellt 
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das Luſtſpiel feine Raͤnke, wunderliche Verwirrungen 
und Witzige, die ſich herauszuziehen wiſſen, Narren, 
die ſich betruͤgen laſſen, Spaße und laͤcherliche Charak⸗ 
tere vor. Die Liebe iſt hier nicht ſo graͤmiſch, ſie iſt 
luſtig und vertraulich. 


Die Tafelmuſik iſt ein wunderlich Ding, welches nur 
als ein angenehmes Geraͤuſch die Stimmung der Ge— 
muͤter zur Froͤhlichkeit unterhalten ſoll und, ohne daß 
Jemand auf die Kompoſition derſelben die mindeſte 
Aufmerkſamkeit verwendet, die freie Geſpraͤchigkeit 
eines Nachbars mit dem andern beguͤnſtigt. 


Eine Tafelmuſik bei einem feſtlichen Schmauſe großer 
Herren iſt das geſchmackloſeſte Unding, was die Schwel⸗ 
gerei immer ausgeſonnen haben mag. 


Glauben 
Religion — Kirche 


Religion — Afterreligion 


eligion zu haben iſt Pflicht des Menſchen gegen 
ſich ſelbſt. 


Religion zu haben iſt Pflicht gegen ſich ſelbſt — aber 
nicht einen Religionsglauben zu haben. Die Religion 
muß nicht auf dem Glauben, ſondern dieſer auf jener 
gegruͤndet ſein. 


Der Kirchenglaube kann abſurd ſein (polytheism) und 
die Religion doch gut. 


Religion iſt innerlich verborgen und kommt auf mo— 
raliſche Geſinnungen an. 


Sorget ihr nicht dafuͤr, daß ihr vorher, wenigſtens 
auf dem halben Wege, gute Menſchen macht, ſo werdet 
ihr auch niemals aus ihnen aufrichtigglaͤubige Men— 
ſchen machen. 


Religion unterſcheidet ſich dadurch innerlich von Su— 
perſtition, daß letztere nicht Ehrfurcht fuͤr das Er— 
habene, ſondern Furcht und Angſt vor dem uͤbermaͤch— 
tigen Weſen, deſſen Willen der erſchreckte Menſch ſich 
unterworfen ſieht, ohne ihn doch hochzuſchaͤtzen, im Ge— 
muͤte gruͤndet: woraus denn freilich nichts als Gunſt— 
bewerbung und Einſchmeichelung ſtatt einer Religion 
des guten Lebenswandels entſpringen kann. 


In der Religion kommt alles aufs Tun an. 


Kant-Laienbrevier 5 
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Die Furcht zwar hat zuerſt Götter (Dämonen), aber 
die Vernunft, vermittelſt ihrer moraliſchen Prinzi⸗ 
pien, zuerſt den Begriff von Gott hervorbringen konnen. 


Es ſcheint der menſchlichen Natur und der Reinigkeit 
der Sitten gemaͤßer zu fein: die Erwartung der kuͤnf— 
tigen Welt auf die Empfindungen einer wohlgearteten 
Seele, als umgekehrt ihr Wohlverhalten auf die Hoff— 
nung der andern Welt zu gruͤnden. So iſt auch der 
moraliſche Glaube bewandt, deſſen Einfalt mancher 
Spitzfindigkeit des Vernünftelns überhoben fein kann, 
und welcher einzig und allein dem Menſchen in jeglichem 
Zuſtande angemeſſen iſt, indem er ihn ohne Umſchweif 
zu ſeinen wahren Zwecken fuͤhret. Laßt uns demnach 
alle laͤrmenden Lehrverfaſſungen von fo entfernten Gegen» 
ſtaͤnden, der Spekulation und der Sorge müßiger Köpfe 
uͤberlaſſen. Sie find uns in der Tat gleichgültig, und 
der augenblickliche Schein der Gruͤnde fuͤr oder dawider 
mag vielleicht über den Beifall der Schulen, ſchwerlich 
aber etwas uͤber das kuͤnftige Schickſal der Redlichen 
entſcheiden. Es war auch die menſchliche Vernunft nicht 
genugſam dazu beflügelt, daß fie fo hohe Wolken teilen 
ſollte, die uns die Geheimniſſe der andern Welt aus 
den Augen ziehen, und den Wißbegierigen, die ſich nach 
derſelben ſo angelegentlich erkundigen, kann man den 
einfältigen, aber ſehr natürlichen Beſcheid geben: daß 
es wohl am ratſamſten ſei, wenn fie ſich zu gedulden 
beliebten, bis ſie werden dahin kommen. Da 
aber unſer Schickſal in der künftigen Welt vermutlich 
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ſehr darauf ankommen mag, wie wir unfern Poſten in 
der gegenwaͤrtigen verwaltet haben, ſo mag man mit 
demjenigen ſchließen, was Voltaire ſeinen ehrlichen 
Candide nach ſo viel unnuͤtzen Schulſtreitigkeiten zum 
Beſchluſſe ſagen laͤßt: Laßt uns unſer Gluͤck be— 
ſorgen, in den Garten gehen, und arbeiten. 


Ich kenne kein Mittel, was in dem letzten Augenblicke 
des Lebens Stich haͤlt, als die reineſte Aufrichtigkeit in 
Anſehung der verborgenſten Geſinnungen des Herzens 
und halte es mit Hiob vor ein Verbrechen, Gott zu 
ſchmeicheln und innere Bekenntniſſe zu tun, welche viel— 
leicht die Furcht erzwungen hat und womit das Gemuͤt 
nicht in freiem Glauben zuſammenſtimmt. 


In Glaubensſachen iſt die angenommene Denkungsart 
entweder Religion oder Heidentum. Die Bekenner 
der erſteren werden gewoͤhnlich Glaͤubige, die des 
zweiten Unglaͤubige genannt. Religion iſt derjenige 
Glaube, der das Weſentliche aller Verehrung Gottes 
in der Moralitaͤt des Menſchen ſetzt: Heidentum, der 
es nicht darin ſetzt. 


Das Reich Gottes auf Erden, das iſt die letzte Be— 
ſtimmung, des Menſchen Wunſch. (Dein Reich komme.) 
Chriſtus hat es herbeigeruͤckt; aber man hat ihn nicht 
verſtanden und das Reich der Prieſter errichtet, nicht 
das Gottes in uns. 


Es war einmal ein weiſer Lehrer, der dieſes Reich Gottes 
im Gegenſatz zum weltlichen ganz nahe herbeigebracht. 
5* 
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Er ſtuͤrzte die Schriftgelehrſamkeit, welche nichts als 
Satzungen hervorbringt, welche nur die Menſchen tren 
nen, und errichtete den Tempel Gottes und den Thron 
der Tugend im Herzen. Er bediente ſich zwar der Schrift⸗ 
gelehrſamkeit, aber nur, um die, worauf andere ge— 
ſchworen hatten, zunichte zu machen. Allein ein Miß⸗ 
verftand, der auf dieſe zufälligen Gebrechen ſich gründete, 
erhob eine neue, welche das Gute wiederum verhindert, 
das er zur Abſicht hatte. Obgleich dieſe Schriftgelehr⸗ 
ſamkeit ſonſt gut ſein moͤchte, wenigſtens gar nicht dem 
Weſentlichen nachteilig, ſo wirkte ſie doch, was alle 
Schriftgelehrſamkeit in Sachen der Religion wirken 
muß, naͤmlich Satzung und Obſervanz als das Weſen, 
welche doch nur hilfleiſtende Lehren ſind und den großen 
Zweck ganz verkehren. Im ganzen Weltall ſind tauſend 
Jahr ein Tag. Wir muͤſſen geduldig an dieſem Unter 
nehmen arbeiten und warten. 


Die Menſchen ſind nicht leicht zu uͤberzeugen: daß die 
ſtandhafte Befliſſenheit zu einem moraliſch-gutenvebens⸗ 
wandel alles ſei, was Gott von Menſchen fordert, um 
ihm wohlgefaͤllige Untertanen in feinem Reiche zu fein. 
Sie können ſich ihre Verpflichtung nicht wohl andere 
als zu irgendeinem Dienſt denken, den ſie Gott zu 
leiſten haben; wo es nicht ſowohl auf den innern mora⸗ 
liſchen Wert der Handlungen, als vielmehr darauf an⸗ 
kommt, daß ſie Gott geleiſtet werden, um, ſo moraliſch 
indifferent ſie auch an ſich ſelbſt ſein moͤchten, doch 
wenigſtens durch paſſiven Gehorſam Gott zu gefallen. 
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Daß ſie, wenn ſie ihre Pflichten gegen Menſchen (ſich 
ſelbſt und andere) erfuͤllen, eben dadurch auch goͤtt— 
liche Gebote ausrichten, mithin in allem ihren Tun 
und Laſſen, ſofern es Beziehung auf Sittlichkeit hat, 
beſtaͤndig im Dienſte Gottes ſind, und daß es auch 
ſchlechterdings unmoͤglich ſei, Gott auf andere Weiſe 
näher zu dienen, (weil ſie doch auf keine anderen als 
bloß auf Weltweſen, nicht aber auf Gott wirken und 
Einfluß haben koͤnnen), will ihnen nicht in den Kopf. 
Weil ein jeder große Herr der Welt ein beſonderes 
Beduͤrfnis hat, von ſeinen Untertanen geehrt und 
durch Unterwuͤrfigkeitsbezeigungen geprieſen zu wer— 
den, ohne welches er nicht ſo viel Folgſamkeit gegen 
ſeine Befehle, als er wohl noͤtig hat, um ſie beherrſchen 
zu koͤnnen, von ihnen erwarten kann; uͤberdem auch der 
Menſch, ſo vernunftvoll er auch ſein mag, an Ehren— 
bezeigungen doch immer ein unmittelbares Wohlgefallen 
findet: ſo behandelt man die Pflicht, ſofern ſie zugleich 
goͤttliches Gebot iſt, als Betreibung einer Angelegen— 
heit Gottes, nicht des Menſchen, und ſo entſpringt der 
Begriff einer gottesdienſtlichen, ſtatt des Begriffs 
einer reinen moraliſchen Religion. 


Der Glaube einer „gottesdienſtlichen“ Religion iſt 
ein Fron- und Lohnglaube und kann nicht fuͤr den ſelig— 
machenden angeſehen werden, weil er nicht moraliſch 
iſt. Denn dieſer muß ein freier, auf lautere Herzens— 
geſinnungen gegruͤndeter Glaube ſein. Der erſtere waͤhnt 
durch Handlungen des Kultus, welche, (obzwar muͤh— 
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ſam), doch für ſich keinen moraliſchen Wert haben, mit⸗ 
hin nur durch Furcht oder Hoffnung abgenoͤtigte Hand— 
lungen ſind, die auch ein boͤſer Menſch ausuͤben kann, 
Gott wohlgefaͤllig zu werden, anſtatt daß der letztere 
dazu eine moraliſch gute Geſinnung als notwendig vor— 
ausſetzt. 


Daß die Religion nichts als eine Art von Gunſtbewer⸗ 
bung und Einſchmeichelung bei dem hoͤchſten Weſen ſei, 
in Anſehung deren die Menſchen ſich nur durch die Ver» 
ſchiedenheit ihrer Meinungen von der Art, die ihm die 
beliebteſte ſein moͤchte, unterſcheiden, iſt ein Wahn, der, 
er mag auf Satzungen oder frei von Satzungen geſtimmt 
ſein, alle moraliſche Geſinnung unſicher macht und auf 
Schrauben ſtellt, dadurch, daß er außer dem guten 
Lebenswandel noch etwas anderes als ein Mittel ans» 
nimmt, die Gunſt des Höoͤchſten gleichſam zu erſchleichen 
und ſich dadurch der genaueſten Sorgfalt in Anſehung 
des erſteren gelegentlich zu uͤberheben, und doch auf den 
Notfall eine ſichere Ausflucht in Bereitſchaft zu haben. 


Nur unter der Vorausſetzung der gaͤnzlichen Herzens⸗ 
Anderung läßt ſich für den mit Schuld belafteten Mens» 
ſchen vor der himmliſchen Gerechtigkeit Losſprechung 
denken, mithin koͤnnen alle Expiationen, ſie moͤgen von 
der büßenden oder feierlichen Art fein, alle Anrufungen 
und Hochpreiſungen, (ſelbſt die des ſtellvertretenden 
Ideals des Sohnes Gottes) den Mangel der erſtern 
nicht erſetzen. 
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Wenn die Frage, wie Gott verehrt ſein wolle, fuͤr jeden 
Menſchen allgemein guͤltig beantwortet werden ſoll, ſo 
iſt kein Bedenken hieruͤber, daß die Geſetzgebung ſeines 
Willens nicht ſollte bloß moraliſch ſein; denn die ſtatu— 
tariſche (welche eine Offenbarung vorausſetzt) kann nur 
als zufaͤllig und als eine ſolche, die nicht an jeden 
Menſchen gekommen iſt oder kommen kann, mithin 
nicht als den Menſchen uͤberhaupt verbindend betrachtet 
werden. Alſo: „nicht, die da ſagen: Herr, Herr! ſon— 
dern die den Willen Gottes tun;“ mithin, die nicht 
durch Hochpreiſung desſelben (oder ſeines Geſandten, 
als eines Weſens von goͤttlicher Abkunft) nach geoffen— 
barten Begriffen, die nicht jeder Menſch haben kann, 
ſondern durch den guten Lebenswandel, in Anſehung 
deſſen jeder ſeinen Willen weiß, ihm wohlgefaͤllig zu 
werden ſuchen, werden diejenigen ſein, die ihm die 
wahre Verehrung, die er verlangt, leiſten. 


Nach der moraliſchen Religion (dergleichen unter allen 
öffentlichen, die es je gegeben hat, allein die chriſtliche 
iſt) iſt es ein Grundſatz: daß ein jeder ſo viel, als in 
ſeinen Kraͤften iſt, tun muͤſſe, um ein beſſerer Menſch 
zu werden; und nur alsdann, wenn er ſein angebornes 
Pfund nicht vergraben, wenn er die urſpruͤngliche An— 
lage zum Guten benutzt hat, um ein beſſerer Menſch zu 
werden, er hoffen koͤnne, was nicht in ſeinem Vermoͤgen 
iſt, werde durch hoͤhere Mitwirkung ergaͤnzt werden. 


Welche Vexationen gibt es nicht in aͤußeren, zur Reli— 
gion gezaͤhlten, eigentlich aber zur kirchlichen Form ge— 
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zogenen Gebraͤuchen: wo gerade darin, daß ſie zu nichts 
nutzen, und in der bloßen Unterwerfung der Glaͤubigen, 
ſich durch Zeremonien und Obſervanzen, Buͤßungen und 
Kaſteiungen (je mehr, deſto beſſer) geduldig hudeln zu 
laſſen, das Verdienſtliche der Froͤmmigkeit geſetzt wird; 
indeſſen daß dieſe Frondienſte zwar mechaniſch leicht 
(weil keine laſterhafte Neigung dabei aufgeopfert werden 
darf), aber dem Vernuͤnftigen moraliſch ſehr be— 
ſchwerlich und laͤſtig fallen muͤſſen. — Wenn daher 
der große moralifche Volkslehrer ſagte: „Meine Gebote 
ſind nicht ſchwer“, ſo wollte er dadurch nicht ſagen, ſie 
bedurften nur geringen Aufwand von Kräften, um fie 
zu erfuͤllen; denn in der Tat ſind ſie als ſolche, welche 
reine Herzensgeſinnungen fordern, das Schwerſte unter 
allem, was geboten werden mag; aber ſie ſind fuͤr einen 
Vernuͤnftigen doch unendlich leichter als Gebote einer 
geſchaͤftigen Nichtetuerei, dergleichen die waren, welche 
das Judentum begründete; denn das mechaniſch Leichte 
fuͤhlt der vernünftige Mann zentnerſchwer, wenn er 
ſieht, daß die darauf verwandte Mühe doch zu nichts 
nuͤtzt. 


Eine Religion, die den Menſchen finſter macht, iſt falſch; 
denn er muß Gott mit frobem Herzen und nicht aus 
Zwang dienen. 


Das Hinknicen oder Hinwerfen zur Erde, ſelbſt um die 
Verehrung himmliſcher Gegenſtaͤnde ſich dadurch zu ver⸗ 
ſinnlichen, iſt der Menſchenwuͤrde zuwider, fo wie die 
Anrufung derſelben in gegenwaͤrtigen Bildern; denn 
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ihr demuͤtigt euch alsdann nicht unter einem Ideal, 
das euch eure eigene Vernunft vorſtellt, ſondern unter 
einem Idol, was euer eigenes Gemaͤchſel iſt. 


Daß das bloße Glauben und Nachſagen unbegreiflicher 
Dinge (was ein jeder kann, ohne darum ein beſſerer 
Menſch zu ſein, oder jemals dadurch zu werden) eine 
Art und gar die einzige ſei, Gott wohlzugefallen; — 
gegen dieſes Vorgeben muß mit aller Macht geſtritten 
werden. 


Es verraͤt einen ſtraͤflichen Grad moraliſchen Unglau— 
bens, wenn man den Vorſchriften der Pflicht, wie ſie 
urſpruͤnglich ins Herz des Menſchen durch die Vernunft 
geſchrieben ſind, anders nicht hinreichende Autoritaͤt 
zugeſtehen will, als wenn ſie noch dazu durch Wunder 
beglaubigt werden: „wenn ihr nicht Zeichen und Wunder 
ſehet, ſo glaubt ihr nicht.“ — Die Religion des bloßen 
Kultus und der Obſervanzen muß ihr Ende erreichen 
und dafuͤr eine im Geiſt und in der Wahrheit (der 
moraliſchen Geſinnung) gegruͤndete eingefuͤhrt werden. 


Ein Glaube, der geboten wird, iſt ein Unding. 
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ollte Gott, wir waͤren mit orientaliſcher Weisheit 
W;! geblieben! Man kann nichts daraus 
lernen und die Welt hat niemals von ihr als einer Art 
mechaniſcher Kunſt, Aſtronomie, Zahlenkunde uſw. ge⸗ 
lernt. Wenn wir ſchon occidentale Bildung durch die 
Griechen hatten, ſo konnten wir in die orientaliſchen 
Schriften Verſtand hineindenken, niemals aber haben ſie 
durch ſich ſelbſt den Verſtand aufgeklaͤrt. Es war zwar 
einmal ein Weiſer, welcher ſich ganz von feiner Nation 
unterſchied und geſunde praktiſche Religion lehrte, die 
er ſeinen Zeitlaͤufen gemaͤß in das Kleid der Bilder, 
der allgemeinen Sagen uſw. einkleiden mußte; aber 
feine Lehren gerieten bald in Haͤnde, welche den ganzen 
orientaliſchen Kram darüber verbreiteten, und wieder 
aller Vernunft ein Hindernis in den Weg legten. 


Ob zwar eine Kirche das wichtigſte Merkmal ihrer 
Wahrheit, naͤmlich das eines rechtmaͤßigen Anſpruchs 
auf Allgemeinheit, entbehrt, wenn ſie ſich auf einen 
Offenbarungsglauben, der als hiſtoriſcher Glaube doch 
keiner allgemeinen uͤberzeugenden Mitteilung faͤhig iſt, 
gründet: jo muß dennoch wegen des natürlichen Ver 
duͤrfniſſes aller Menſchen, zu den hoͤchſten Vernunft⸗ 
begriffen und Gründen immer etwas Sinnlich-Halt⸗ 
bares, irgendeine Erfahrungsbeſtaͤtigung u. dgl. zu 
verlangen (worauf man bei der Abſicht, einen Glauben 
allgemein zu introduzieren, wirklich auch Rüdlicht 
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nehmen muß), irgend ein hiſtoriſcher Kirchenglaube, den 
man auch gemeiniglich ſchon vor ſich findet, benutzt werden. 


Um aber nun mit einem ſolchen empiriſchen Glauben, 
den uns dem Anſehen nach ein Ungefaͤhr in die Haͤnde 
geſpielt hat, die Grundlage eines moraliſchen Glaubens 
zu vereinigen (er ſei nun Zweck oder nur Hilfsmittel), 
dazu wird eine Auslegung der uns zu Haͤnden ge— 
kommenen Offenbarung erfordert, d. i. durchgaͤngige 
Deutung derſelben zu einem Sinn, der mit den all— 
gemeinen praktiſchen Regeln einer reinen Vernunft— 
religion zuſammenſtimmt. Denn das Theoretiſche des 
Kirchenglaubens kann uns moraliſch nicht intereſſieren, 
wenn es nicht zur Erfuͤllung aller Menſchenpflichten 
als goͤttlicher Gebote (was das Weſentliche der Religion 
ausmacht), hinwirkt. 


Die Keckheit der Kraftgenies, welche dem Leitbande 
des Kirchenglaubens ſich jetzt ſchon entwachſen zu fein 
waͤhnen, ſie moͤgen nun als Theophilanthropen in 
öffentlichen dazu errichteten Kirchen, oder als Myſtiker 
bei der Lampe innerer Offenbarungen ſchwaͤrmen, wuͤrde 
die Regierung bald ihre Nachſicht bedauren machen, 
jenes große Stiftungs- und Leitungsmittel der buͤrger— 
lichen Ordnung und Ruhe vernachlaͤſſigt und leicht— 
ſinnigen Haͤnden uͤberlaſſen zu haben. — Auch iſt nicht 
zu erwarten, daß, wenn die Bibel, die wir haben, außer 
Kredit kommen ſollte, eine andere an ihrer Stelle em— 
vorkommen wuͤrde; denn oͤffentliche Wunder machen 
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ſich nicht zum zweiten Male in derſelben Sache: weil 
das Fehlſchlagen des Vorigen in Abſicht auf die Dauer 
dem folgenden allen Glauben benimmt; — wiewohl 
doch auch andererſeits auf das Geſchrei der Alar— 
miſten (das Reich iſt in Gefahr) nicht zu achten iſt, 
wenn in gewiſſen Statuten der Bibel, welche mehr die 
Foͤrmlichkeiten als den inneren Glaubensgehalt der 
Schrift betreffen, ſelbſt an den Verfaſſern derſelben 
einiges geruͤgt werden ſollte: weil das Verbot der 
Pruͤfung einer Lehre der Glaubensfreiheit zuwider iſt. 
— Daß aber ein Geſchichtsglaube Pflicht ſei und zur 
Seeligkeit gehoͤre, iſt Aberglaube. 


Ob Vernunft und Geſchichte eine Religion begründen 
koͤnnen? Nein! aber wohl eine Kirche, worin Religion 
und Kultur einander unterſtuͤtzen. 


Nicht die Schriftgelahrtheit, und was man vermittels 
ihrer aus der Bibel durch philologiſche Kenntniſſe, die 
oft nur verungluͤckte Konjekturen find, herauszieht, 
fondern was man mit moraliſcher Denkungsart (alſo 
nach dem Geiſte Gottes) in fie bineinträgt, und 
Lehren, die nie trugen, auch nie ohne heilſame Wirkung 
ſein koͤnnen, das muß dem Vortrage ans Volk die Leitung 
geben. 


Soll, was die Schriftauslegung betrifft, durchaus Streit 
zwiſchen dem Theologen und dem Philoſophen ſein, ſo 
weiß ich keinen anderen Vergleich als dieſen: wenn 
der bibliſche Theolog aufhören wird ſich der 


Kirche — Schrift 77 


Vernunft zu ſeinem Behuf zu bedienen, ſo 
wird der philoſophiſche auch aufhoͤren zu Be— 
ſtaͤtigung feiner Satze die Bibel zu gebrauchen. 
Ich zweifle aber ſehr, daß der erſtere ſich auf dieſen 
Vertrag einlaſſen duͤrfte. 


Was die vorgebliche Myſtik der Vernunftauslegungen 
betrifft, wenn die Philoſophie in Schriftſtellen einen 
moraliſchen Sinn aufſpaͤht, ja gar ihn dem Texte 
aufdringt, ſo iſt dieſe gerade das einzige Mittel, die 
Myſtik (z. B. eines Swedenborgs) abzuhalten. Denn 
die Phantaſie verlaͤuft ſich bei Religionsdingen unver— 
meidlich ins Überſchwengliche, wenn fie das Überſinn— 
liche (was in allem, was Religion heißt, gedacht werden 
muß) nicht an beſtimmte Begriffe der Vernunft, der— 
gleichen die moraliſche ſind, knuͤpft, und fuͤhrt zu einem 
Illuminatism innerer Offenbarungen, deren ein jeder 
alsdann ſeine eigene hat und kein oͤffentlicher Probier— 
ſtein der Wahrheit mehr ſtattfindet. 


Zwiſchen dem ſeelenloſen Orthodoxism und dem 
vernunfttötenden Myſtizism iſt die bibliſche Glau— 
benslehre, fo wie fie vermittels der Vernunft aus uns 
ſelbſt entwickelt werden kann, die mit goͤttlicher Kraft auf 
aller Menſchen Herzen zur gruͤndlichen Beſſerung hin— 
wirkende und ſie in einer allgemeinen (obzwar unſicht— 
baren) Kirche vereinigende, auf dem Kritizism der 
praktiſchen Vernunft gegründete wahre Religionslehre. 


— 
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Teder Kirchenglaube, fofern er bloß ſtatutariſche Glau— 

benslehren für weſentliche Religionslehren ausgibt, 
hat eine gewiſſe Beimiſchung von Heidentum; 
denn dieſes beſteht darin, das Außerliche (Außerweſent— 
liche) der Religion fuͤr weſentlich auszugeben. Dieſe 
Beimiſchung kann gradweiſe fo weit gehen, daß die 
ganze Religion daruͤber in einen bloßen Kirchenglauben, 
Gebräuche für Geſetze auszugeben, uͤbergeht und als 
dann bares Heidentum wird, wider welchen Schimpf— 
namen es nichts verſchlaͤgt zu ſagen, daß jene Lehren 
doch göttliche Offenbarungen ſeien; denn nicht jene 
ſtatutariſche Lehren und Kirchenpflichten ſelbſt, ſondern 
der unbedingte ihnen beigelegte Wert (nicht etwa bloß 
Vehikel, ſondern ſelbſt Religionſtuͤcke zu fein, ob ſie zwar 
feinen inneren moraliſchen Gehalt bei ſich führen) iſt 
das, was auf eine ſolche Glaubensweiſe den Namen 
des Heidentums mit Recht fallen läßt. Die kirchliche 
Autorität, nach einem ſolchen Glauben ſelig zu ſprechen 
oder zu verdammen, würde das Pfaffentum genannt 
werden, von welchem Ehrennamen ſich ſo nennende 
Proteſtanten nicht auszuſchließen ſind, wenn ſie das 
Weſentliche ihrer Glaubenslehre in Glauben an Saͤtze 
und Obſervanzen, von denen ihnen die Vernunft nichts 
fagt und welche zu bekennen und zu beobachten der 
ſchlechteſte, nichtswuͤrdigſte Menſch in eben demſelben 
Grade tauglich iſt als der beſte, zu ſetzen bedacht ſind: 
fie mögen auch einen noch fo großen Nachtrapy von 
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Tugenden, als die aus der wundervollen Kraft der 
erſteren entſpraͤngen (mithin ihre eigene Wurzel nicht 
haben), anhaͤngen, als ſie immer wollen. 


Wenn die juriſtiſchen Praktiker (Advokaten oder Juſtiz— 
kommiſſarien), die dem Klienten ſchlecht geraten und 
ihn dadurch in Schaden verſetzt haben, daruͤber doch 
nicht verantwortlich ſein wollen (ob consilium nemo 
tenetur), ſo nehmen es doch die theologiſchen Geſchaͤfts— 
maͤnner (Prediger und Seelſorger) ohne Bedenken auf 
ſich und ſtehen dafuͤr, naͤmlich dem Tone nach, daß alles 
ſo auch in der kuͤnftigen Welt werde abgeurteilt werden, 
als ſie es in dieſer abgeſchloſſen haben; obgleich, wenn 
ſie aufgefordert wuͤrden, ſich foͤrmlich zu erklaͤren, ob 
ſie fuͤr die Wahrheit alles deſſen, was ſie auf bibliſche 
Autoritaͤt geglaubt wiſſen wollen, mit ihrer Seele Ge— 
waͤhr zu leiſten ſich getrauten, ſie wahrſcheinlicherweiſe 
ſich entſchuldigen wuͤrden. Gleichwohl liegt es doch in 
der Natur der Grundſaͤtze dieſer Volkslehrer, die Richtig— 
keit ihrer Verſicherung keinesweges bezweifeln zu laſſen, 
welches ſie freilich um deſto ſicherer tun koͤnnen, weil 
ſie in dieſem Leben keine Widerlegung derſelben durch 
Erfahrung befuͤrchten duͤrfen. 


Der naͤmliche Mann, der ſo dreiſt iſt zu ſagen: wer an 
dieſe oder jene Geſchichtslehre als eine teure Wahrheit 
nicht glaubt, der iſt verdammt, der muͤßte doch auch 
ſagen koͤnnen: wenn das, was ich euch hier erzaͤhle, 
nicht wahr iſt, ſo will ich verdammt ſein! — Wenn 


80 Afterfirhe — Pfaffentum 


es jemand gäbe, der einen ſolchen ſchrecklichen Ausſpruch 
tun koͤnnte, fo wuͤrde ich raten, ſich in Anſehung feiner 
nach dem perſiſchen Sprichwort von einem Hadgi zu 
richten: iſt jemand einmal (als Pilgrim) in Mekka ge 
weſen, ſo ziehe aus dem Hauſe, worin er mit dir wohnt; 
iſt er zweimal da geweſen, ſo ziehe aus derſelben Straße, 
wo er ſich befindet; iſt er aber dreimal da geweſen, ſo 
verlaſſe die Stadt oder gar das Land, wo er ſich aufhält. 


Der durch die Prieſter auszuuͤbende Dienſt der Kirche 
beſteht darin, daß die kirchlichen Lehren und Anord- 
nungen jederzeit auf ihren letzten Zweck eines rein 
moraliſchen Glaubens gerichtet werden. Im Gegenteil 
werden die Diener einer Kirche, welche darauf gar nicht 
Ruͤckſicht nehmen, vielmehr die Maxime der kontinuir⸗ 
lichen Annaherung zu demſelben für verdammlich, die 
Anhaͤnglichkeit aber an den hiſtoriſchen und ſtatuta⸗ 
riſchen Teil des Kirchenglaubens für allein ſeligmachend 
erklaren, des Afterdienſtes der Kirche oder (deſſen, 
was durch dieſe vorgeſtellt wird,) des ethiſchen gemeinen 
Weſens unter der Herrſchaft des guten Prinzips, mit 
Recht beſchuldigt werden konnen. 


Geiſtliche weisſagen gelegentlich den gaͤnzlichen Verfall 
der Religion und die nahe Erſcheinung des Antichriſts, 
während deſſen fie gerade das tun, was erforderlich 
iſt, ihn einzuführen: indem ſie naͤmlich ihrer Gemeine 
nicht ſittliche Grundſaͤtze ans Herz zu legen bedacht 
find, die geradezu aufs Veſſern führen, ſondern Obſer⸗ 
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vanzen und hiſtoriſchen Glauben zur weſentlichen Pflicht 
machen, die es indirekt bewirken ſollen, woraus zwar 
mechaniſche Einhelligkeit als in einer buͤrgerlichen Ver— 
faſſung, aber keine in der moraliſchen Geſinnung er— 
wachſen kann; alsdann aber uͤber Irreligioſitaͤt klagen, 
welche ſie ſelber gemacht haben, die ſie alſo auch ohne 
beſondere Wahrſagergabe vorherverkuͤndigen konnten. 


Im Gleichnis Chriſti iſt die enge Pforte und der 
ſchmale Weg, der zum Leben fuͤhrt, der des guten Lebens— 
wandels; die weite Pforte und der breite Weg, den 
viele wandeln, iſt die Kirche. Nicht als ob es an ihr 
und an ihren Satzungen liege, daß Menſchen verloren 
werden, ſondern daß das Gehen in dieſelbe und Be— 
kenntnis ihrer Statute oder Celebrierung ihrer Ge— 
braͤuche fuͤr die Art genommen wird, durch die Gott 
eigentlich gedient ſein will. 


Welche Gewalt ſucht nicht ein bloßer Geiſtlicher an ſich 
zu reißen? 


Das Pfaffentum iſt jederzeit geneigt aus einem bloßen 
Lehrſtand in einen regierenden uͤberzugehen. 


— nnnn 
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lle das Gewiſſen beläftigende Religionsfäge kommen 
uns von der Geſchichte, wenn man den Glauben an 
deren Wahrheit zur Bedingung der Seligkeit macht. 


Der Glaube an einen bloßen Geſchichtsſatz iſt tot an 
ihm ſelber. 


Warum ſollten wir wegen einer Geſchichtserzaͤhlung, 
die wir immer an ihren Ort (unter die Adiaphora) 
geſtellt fein laſſen ſollen, uns in fo viel gelehrte Unter, 
ſuchungen und Streitigkeiten verflechten, wenn es um 
Religion zu tun iſt, zu welcher der Glaube in prak— 
tiſcher Beziehung ſchon für ſich hinreichend iſt? 


Die Deutung der Geſchichte des alten Bundes als Vor⸗ 
bilder von dem, was im neuen geſchah, iſt ein Judaism, 
der, wenn er irrigerweiſe in die Glaubenslehre als ein 
Stuͤck derſelben aufgenommen wird, uns wohl ben 
Seufzer abloden kann: nunc istae reliquiae nos 
exercent. (Cicero.) 


Der jüdifche Glaube ſteht in ganz und gar feiner weſent⸗ 
lichen Verbindung, d. i. in keiner Einheit nach Begriffen 
mit dem chriſtlichen, ob zwar er ihm unmittelbar vor⸗ 
hergegangen iſt und zur Gründung ſeiner Kirche die 
phyſiſche Veranlaſſung gab. 


Der jüdiſche Glaube iſt, feiner urſpruͤnglichen Eins 
richtung nach, ein Inbegriff bloß ſtatutariſcher Geſetze, 


r 
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auf welchem eine Staatsverfaſſung gegruͤndet war; denn 
welche moraliſche Zuſaͤtze entweder damals ſchon, oder 
auch in der Folge ihm angehaͤngt worden ſind, die 
ſind ſchlechterdings nicht zum Judentum, als einem 
ſolchen, gehoͤrig. Das letztere iſt eigentlich gar keine 
Religion, ſondern bloß Vereinigung einer Menge Men— 
ſchen, die, da ſie zu einem beſondern Stamm gehoͤrten, 
ſich zu einem gemeinen Weſen unter bloß politiſchen 
Geſetzen, mithin nicht zu einer Kirche formten; viel— 
mehr ſollte es ein bloß weltlicher Staat ſein, ſo daß, 
wenn dieſer etwa durch widrige Zufaͤlle zerriſſen worden, 
ihm noch immer der (weſentlich zu ihm gehoͤrige) poli— 
tiſche Glaube uͤbrig bliebe, ihn (bei Ankunft des Meſ— 
ſias) wohl einmal wiederherzuſtellen. Daß dieſe Staats— 
verfaſſung Theokratie zur Grundlage hat (ſichtbarlich 
eine Ariftofratie der Prieſter oder Anführer, die ſich 
unmittelbar von Gott erteilter Inſtruktionen ruͤhmten), 
mithin der Name von Gott, der doch hier bloß als 
weltlicher Regent, der uͤber und an das Gewiſſen gar 
keinen Anſpruch tut, verehrt wird, macht ſie nicht zu 
einer Religionsverfaſſung. Der Beweis, daß ſie das 
letztere nicht hat ſein ſollen, iſt klar. Erſtlich ſind alle 
Gebote von der Art, daß auch eine politiſche Verfaſſung 
darauf halten und ſie als Zwangsgeſetze auferlegen 
kann, weil ſie bloß aͤußere Handlungen betreffen, und 
ob zwar die zehn Gebote auch, ohne daß ſie oͤffentlich 
gegeben ſein moͤchten, ſchon als ethiſche vor der Ver— 
nunft gelten, ſo ſind ſie in jener Geſetzgebung gar nicht 
mit der Forderung an die moraliſche Geſinnung 
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in Befolgung derſelben (worin nachher das Chriſten⸗ 
tum das Hauptwerk feste) gegeben, ſondern ſchlechter⸗ 
dings nur auf die aͤußere Beobachtung gerichtet worden; 
welches auch daraus erhellt, daß: zweitens alle Folgen 
aus der Erfuͤllung oder Übertretung dieſer Gebote, alle 
Belohnung oder Beſtrafung nur auf ſolche eingeſchraͤnkt 
werden, welche in dieſer Welt jedermann zugeteilt 
werden koͤnnen, und ſelbſt dieſe auch nicht einmal nach 
ethiſchen Begriffen; indem beide auch die Nachkommen⸗ 
ſchaft, die an jenen Taten oder Untaten keinen prak⸗ 
tiſchen Anteil genommen, treffen ſollten, welches in 
einer politiſchen Verfaſſung allerdings wohl ein Klug» 
heitsmittel ſein kann, ſich Folgſamkeit zu verſchaffen, 
in einer ethiſchen aber aller Billigkeit zuwider ſein 
würde. Da nun ohne Glauben an ein künftiges Leben 
gar keine Religion gedacht werden kann, fo enthält 
das Judentum als ein ſolches, in ſeiner Reinigkeit ge 
nommen, gar feinen Religionsglauben. 


Es iſt ſo weit gefehlt, daß das Judentum eine zum 
Zuftande der allgemeinen Kirche gebörige Epoche, 
oder dieſe allgemeine Kirche wohl gar ſelbſt zu ſeiner 
Zeit ausgemacht habe, daß es vielmehr das ganze 
menſchliche Geſchlecht von feiner Gemeinſchaft aus, 
ſchloß, als ein beſonders vom Jehova für ſich aus⸗ 
erwähltes Volk, welches alle andere Voͤlker anfeindete, 
und dafür von jedem angefeindet wurde. Hierbei iſt 
es auch nicht ſo hoch anzuſchlagen, daß dieſes Volk 
ſich einen eigenen, durch kein ſichtbares Bild vorzu⸗ 
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ſtellenden Gott zum allgemeinen Weltherrſcher ſetzte. 
Denn man findet bei den meiſten andern Voͤlkern, 
daß ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls hinausging 
und ſich nur durch die Verehrung gewiſſer jenem 
untergeordneten maͤchtigen Untergoͤtter des Polytheis— 
mus verdaͤchtig machte. Denn ein Gott, der bloß die 
Befolgung ſolcher Gebote will, dazu gar keine gebeſſerte 
moraliſche Geſinnung erfordert wird, iſt doch eigent— 
lich nicht dasjenige moraliſche Weſen, deſſen Begriff 
wir zu einer Religion noͤtig haben. Dieſe wuͤrde noch 
eher bei einem Glauben an viele ſolche maͤchtige un— 
ſichtbare Weſen ſtattfinden, wenn ein Volk ſich dieſe 
etwa ſo daͤchte, daß ſie, bei der Verſchiedenheit ihres 
Departements, doch alle darin uͤbereinkaͤmen, daß ſie 
ihres Wohlgefallens nur den wuͤrdigten, der mit ganzem 
Herzen der Tugend anhinge, als wenn der Glaube 
nur einem einzigen Weſen gewidmet iſt, das aber aus 
einem mechaniſchen Kultus das Hauptwerk macht. 


Das Chriſtentum, als eine voͤllige Verlaſſung des 
Judentums, worin es entſprang, bewirkte, auf einem 
ganz neuen Prinzip gegruͤndet, eine gaͤnzliche Revo— 
lution in Glaubenslehren. 


Das Weſentlichſte und Vortrefflichſte von der Lehre 
Chriſti iſt eben dieſes: daß er die Summe aller Religion 
darin ſetzte, rechtſchaffen zu ſein aus allen Kraͤften im 
Glauben, d. i. einem unbedingten Zutrauen, daß Gott 
alsdann das uͤbrige Gute, was nicht in unſerer Gewalt 
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iſt, ergaͤnzen werde. Dieſe Glaubenslehre verbietet 
alle Anmaßung, die Art, wie Gott dieſes tue, wiſſen 
zu wollen, imgleichen die Vermeſſenheit, dasjenige aus 
eigenem Duͤnkel zu beſtimmen, was in Anſehung der 
Mittel, feiner Weisheit am gemäßeiten ſei, alle Gunſt⸗ 
bewerbungen nach eingeführten gottesdienſtlichen Vor— 
ſchriften, und läßt von dem unendlichen Religions- 
wahn, wozu die Menſchen zu allen Zeiten geneigt ſein, 
nichts uͤbrig, als das allgemeine und unbeſtimmte Zus 
trauen, daß uns dieſes Gute, auf welche Art es auch 
ſei, zuteil werden ſolle, wenn wir, ſo viel an uns iſt, uns 
durch unſer Verhalten deſſen nur nicht unwurdig machen. 


Ich ſuche in dem Evangelio nicht den Grund meines 
Glaubens, ſondern deſſen Befeſtigung. 


Daß Chriſtus eine Religion hatte und lehrte, iſt klar, 
aber nicht, daß er ſelbſt Gegenſtand der Religion habe 
ſein wollen. 


Ich unterſcheide die Lehre Chriſti von der Nachricht, 
die wir von der Lehre Chriſti haben und, um jene 
rein herauszubekommen, ſuche ich zuvoͤrderſt die mora⸗ 
liſche Lehre abgeſondert von allen neuteſtamentiſchen 
Satzungen herauszuziehen. Dieſe iſt gewiß die Grund⸗ 
lehre des Evangelii, das uͤbrige kann nur die Hilfe 
lehre desſelben ſein, weil die letztere nur ſagt: was 
Gott getan um unſerer Gebrechlichkeit in Anſehung 
der Rechtfertigung vor ihm zu Hilfe zu kommen, die 
eritere aber, was wir tun muͤſſen, um uns alles deſſen 
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wuͤrdig zu machen. Wenn wir das Geheimnis von 
dem, was Gott ſeinerſeits tut, auch gar nicht wuͤßten, 
ſondern nur uͤberzeugt waͤren: daß bei der Heiligkeit 
ſeines Geſetzes und dem unuͤberwindlichen Boͤſen unſeres 
Herzens, Gott notwendig irgend eine Ergaͤnzung unſrer 
Mangelhaftigkeit in den Tiefen feiner Ratſchluͤſſe ver— 
borgen haben muͤſſe, worauf wir demuͤtig vertrauen 
koͤnnen, wenn wir nur ſo viel tun als in unſeren 
Kraͤften iſt, um derſelben nicht unwuͤrdig zu ſein; ſo 
ſind wir in demjenigen, was uns angeht, hinreichend 
belehrt, die Art, wie die goͤttliche Guͤtigkeit uns Bei— 
hilfe widerfahren laͤßt, mag ſein, welche ſie wolle. 
Und eben darin: daß unſer desfalls auf Gott geſetztes 
Vertrauen unbedingt iſt, d. i. ohne einen Vorwitz die 
Art wiſſen zu wollen, wie er dieſes Werk ausfuͤhren 
wolle und noch vielmehr ohne Vermeſſenheit, ſie ſogar, 
einigen Nachrichten zufolge, bei ſeiner Seelen Seligkeit 
beſchwoͤren zu wollen, eben darin beſteht eben der 
moraliſche Glaube, welchen ich im Evangelio fand, 
wenn ich in der Vermiſchung von Faktis und offen- 
barten Geheimniſſen die reine Lehre aufſuchte, die 
zum Grunde liegt. Es mochten zu ſeiner Zeit Wunder 
und eroͤffnete Geheimniſſe noͤtig geweſen ſein, um eine 
ſo reine Religion, welche alle Satzungen in der Welt 
aufhob, bei dem Widerſtande, den ſie am Judentum 
fand, zuerſt einzuleiten und unter einer großen Menge 
auszubreiten. Dabei waren viele Argumente kat’ an- 
thropon noͤtig, die damaliger Zeit ihren großen Wert 
hatten. Wenn aber die Lehre des guten Lebenswandels 
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und der Reinigkeit der Geſinnungen im Glauben (daß 
Gott das Übrige, was unſrer Gebrechlichkeit abgeht, 
ohne ſogenannte gottesdienſtliche Bewerbungen, darin 
zu allerzeit der Religionswahn beſtanden hat, auf eine 
Art, die uns zu wiſſen gar nicht nötig iſt, ſchon er— 
gaͤnzen werde) als die einzige Religion in der Welt, 
worin das wahre Heil der Menſchen liegt, einmal 
gnugſam ausgebreitet iſt, ſo daß ſie ſich in der Welt 
erhalten kann, fo muß das Geruͤſte wegfallen, wenn 
ſchon der Bau daſteht. Ich verehre die Nachrichten 
der Evangeliſten und Apoſtel und ſetze mein demuͤtiges 
Vertrauen auf das Verſoͤhnungsmittel, wovon fie uns 
hiſtoriſche Nachricht gegeben haben, oder auch auf 
irgend ein anderes, was Gott in ſeinen geheimen Rat⸗ 
ſchluͤſſen verborgen haben mag; denn ich werde das 
durch nicht im mindeſten ein beſſerer Menſch, wenn 
ich dieſes Mittel beſtimmen kann, weil es nur das⸗ 
jenige betrifft, was Gott tut, ich aber ſo vermeſſen 
nicht ſein kann, ganz entſcheidend vor Gott dieſes als 
das wirkliche Mittel, unter welchem allein ich von ihm 
mein Heil erwarte, zu beſtimmen und ſozuſagen Seel 
und Seligkeit darauf zu verſchwoͤren; denn es ſind 
Nachrichten. Ich bin den Zeiten, von welchen ſie her 
ſind, nicht nahe genug, um ſolche gefaͤhrliche und dreiſte 
Entſcheidungen zu tun. Überdem kann mich das auch 
nicht im mindeſten der Zueignung dieſes Guten, wenn 
ich es auch ganz gewiß wüßte, würdiger machen: daß 
ich es bekenne, beteure und meine Seele damit anfülle, 
ob es zwar in einigen Gemütern ein Hilfsmittel fein 
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kann, ſondern es bleibt mir nichts, um dieſer goͤttlichen 
mitwirkenden Kraft teilhaftig zu werden, uͤbrig, als 
meine mir von Gott erteilte natuͤrliche Kraft ſo zu 
brauchen, daß ich dieſer ſeiner Beihilfe nicht unwuͤrdig, 
oder, wenn man lieber will, unfaͤhig werde. 

Unter neuteſtamentiſchen Satzungen verſtehe ich alles, 
wovon man nur durch hiſtoriſche Nachricht uͤberzeugung 
bekommen kann, und was gleichwohl zur Konfeffion 
oder Obſervanz als eine Bedingung der Seligkeit an— 
befohlen wird. Unter dem moraliſchen Glauben ver— 
ſtehe ich das unbedingte Zutrauen auf die goͤttliche 
Hilfe in Anſehung alles Guten, was bei unſern red— 
lichſten Bemuͤhungen doch nicht in unſerer Gewalt iſt. 
Von der Richtigkeit und Notwendigkeit des moraliſchen 
Glaubens kann ein jeglicher, nachdem er ihm einmal 
eroͤffnet iſt, aus ſich ſelbſt, ohne hiſtoriſche Hilfsmittel 
uͤberzeugt werden, ob er gleich ohne ſolche Eroͤffnung 
von ſelbſt darauf nicht wuͤrde gekommen ſein. Nun 
geſtehe ich frei: daß in Anſehung des Hiſtoriſchen 
unſere neuteſtamentiſche Schriften niemals in das 
Anſehen koͤnnen gebracht werden, daß wir es wagen 
duͤrften, jeder Zeile derſelben mit ungemeſſenem Zu— 
trauen uns zu uͤbergeben und vornehmlich dadurch die 
Aufmerkſamkeit auf das einzig Notwendige, naͤmlich 
den moraliſchen Glauben des Evangelii zu ſchwaͤchen, 
deſſen Vortrefflichkeit eben darin beſteht, daß alle unſere 
Beſtrebungen auf die Reinigkeit unſerer Geſinnung und 
die Gewiſſenhaftigkeit eines guten Lebenswandels zu— 
ſammengezogen wird; doch fo, daß das heilige Geſetz 


90 Hiſtoriſche Religion — Judentum und Chriſtentum 


uns jederzeit vor Augen liege und uns jede, auch die 
kleinſte Abweichung von dem goͤttlichen Willen als 
verurteilt von einem unnachſichtlichen und gerechten 
Richter unaufhoͤrlich vorhalte, wo wieder keine Glaus 
bensbekenntniſſe, Anrufungen heiliger Namen oder 
Beobachtungen gottesdienſtlicher Obſervanzen etwas 
helfen koͤnnen, aber gleichwohl die troͤſtliche Hoffnung 
gegeben wird: daß, wenn wir im Vertrauen auf die 
uns bekannte und geheimnisvolle goͤttliche Hilfe ſo viel 
Gutes tun, als in unſrer Gewalt iſt, wir ohne alle 
verdienſtliche Werke (des Kultus, von welcher Art er 
auch ſei) dieſer Ergaͤnzung ſollen teilhaftig werden. 
Nun fällt es ſehr in die Augen: daß die Apoſtel dieſe 
Hilfslehre des Evangelit vor die Grundlehre desſelben 
genommen haben, und was vielleicht wirklich von ſeiten 
Gottes der Grund unſerer Seligkeit ſein mag, 
vor den Grund unſeres zur Seligkeit nötigen 
Glaubens gehalten haben und, anſtatt des heiligen 
Lehrers praktiſche Religionslehre als das weſentliche 
anzupreiſen, die Verehrung dieſes Lehrers ſelbſt und 
eine Art von Bewerbung um Gunſt durch Einſchmeiche⸗ 
lung und Lobeserhebung desſelben, wowider jener 
doch fo nachdrücklich und oft geredet hatte, angeprieſen 
haben. Doch war dieſe Methode den damaligen Zeiten 
(vor welche und ohne Ruͤckſicht auf die ſpaͤtere fie auch 
ſchrieben) beſſer angemeſſen als den unſrigen, wo alten 
Wundern neue, juͤdiſchen Satzungen chriſtliche ent⸗ 
gegengeſetzt werden mußten. 
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buche der Juden, als das Gebot: Du ſollſt dir kein 
Bildnis machen, noch irgend ein Gleichnis, weder deſſen 
was im Himmel, noch auf der Erden, noch unter der 
Erden iſt uſw. Dieſes Gebot allein kann den Enthu— 
ſiasmus erklaͤren, den das juͤdiſche Volk in ſeiner ge— 
ſitteten Epoche fuͤr ſeine Religion fuͤhlete, wenn es ſich 
mit andern Voͤlkern verglich, oder denjenigen Stolz, 
den der Mohammedanismus einfloͤßt. Eben dasſelbe 
gilt auch von der Vorſtellung des moraliſchen Geſetzes 
und der Anlage zur Moralitaͤt in uns. Es iſt eine 
ganz irrige Beſorgnis, daß, wenn man ſie alles deſſen 
beraubt, was ſie den Sinnen empfehlen kann, ſie als— 
dann keine andere, als kalte lebloſe Billigung und 
keine bewegende Kraft oder Ruͤhrung bei ſich fuͤhren 
wuͤrde. Es iſt gerade umgekehrt; denn da, wo nun 
die Sinne nichts mehr vor ſich ſehen, und die un— 
verkennliche und unausloͤſchliche Idee der Sittlichkeit 
dennoch uͤbrig bleibt, wuͤrde es eher noͤtig ſein, 
den Schwung einer unbegrenzten Einbildungskraft zu 
maͤßigen, um ihn nicht bis zum Enthuſiasmus ſteigen 
zu laſſen, als aus Furcht vor Kraftloſigkeit dieſer 
Ideen, fuͤr ſie in Bildern und kindiſchem Apparat 
Hilfe zu ſuchen. 


> Le gibt es keine erhabenere Stelle im Geſetz— 


Die Ehrwuͤrdigkeit der Pflicht hat nichts mit Lebens— 
genuß zu ſchaffen; fie hat ihr eigentuͤmliches Geſetz, 
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auch ihr eigentuͤmliches Gericht, und wenn man auch 
beide noch fo ſehr zuſammenſchuͤtteln wollte, um fie 
vermiſcht, gleichſam als Arzneimittel, der kranken Seele 
zuzureichen, ſo ſcheiden ſie ſich doch alsbald von ſelbſt, 
und tun ſie es nicht, ſo wirkt das erſte gar nicht, wenn 
aber auch das phyſiſche Leben hiebei einige Kraft 
gewoͤnne, fo würde doch das moraliſche ohne Rettung 
dahinſchwinden. 


Hat nicht jeder auch nur mittelmaͤßig ehrliche Mann 
bisweilen gefunden, daß er eine ſonſt unſchaͤdliche Luͤge, 
dadurch er ſich entweder felbit aus einem verdrieß⸗ 
lichen Handel ziehen, oder wohl gar einem geliebten 
und verdienſtvollen Freunde Nutzen ſchaffen konnte, 
bloß darum unterließ, um ſich in Geheim in ſeinen 
eigenen Augen nicht verachten zu dürfen? Haͤlt nicht 
einen rechtſchaffenen Mann im größten Unglücke des 
Lebens, das er vermeiden konnte, wenn er ſich nur 
hatte uͤber die Pflicht wegſetzen konnen, noch das Ber 
wußtſein aufrecht, daß er die Menſchheit in feiner Ders 
ſon doch in ihrer Wuͤrde erhalten und geehrt habe, 
daß er ſich nicht vor ſich ſelbſt zu ſchaͤmen und den 
inneren Anblick der Selbſtprüfung zu ſcheuen Urſache 
habe? Dieſer Troſt iſt nicht Gluͤckſeligkeit, auch nicht 
der mindeſte Teil derſelben. Denn niemand wird ſich 
die Gelegenheit dazu, auch vielleicht nicht einmal ein 
Leben in ſolchen Umſtaͤnden wünſchen. Aber er lebt 
und kann es nicht erdulden, in ſeinen eigenen Augen 
des Lebens ummürdig zu fein. Dieſe innere Ber 
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rubigung iſt alfo bloß negativ in Anſehung alles 
deſſen, was das Leben angenehm machen mag; naͤm— 
lich ſie iſt die Abhaltung der Gefahr, im perſoͤnlichen 
Werte zu ſinken, nachdem der ſeines Zuſtandes von 
ihm ſchon gaͤnzlich aufgegeben worden. Sie iſt die 
Wirkung von einer Achtung fuͤr etwas ganz Anderes 
als das Leben, womit in Vergleichung und Entgegen— 
ſetzung das Leben vielmehr mit aller ſeiner Annehm— 
lichkeit gar keinen Wert hat. 


Einfalt iſt gleichſam der Styl der Natur im Erhabe— 
nen und ſo auch der Sittlichkeit, welche eine zweite 
luͤberſinnliche) Natur iſt, davon wir nur die Geſetze 
kennen, ohne das uͤberſinnliche Vermoͤgen in uns ſelbſt, 
was den Grund dieſer Geſetzgebung enthaͤlt, durch An— 
ſchauen erreichen zu koͤnnen. 


Man findet bei naͤherer Erwaͤgung, daß, ſo liebens— 
wuͤrdig auch die mitleidige Eigenſchaft ſein mag, ſie 
doch die Wuͤrde der Tugend nicht an ſich habe. Ein 
leidendes Kind, ein ungluͤckliches und artiges Frauen— 
zimmer, wird unſer Herz mit dieſer Wehmut anfuͤllen, 
indem wir zu gleicher Zeit die Nachricht von einer 
großen Schlacht mit Kaltſinn vernehmen, in welcher, 
wie leicht zu erachten, ein anſehnlicher Teil des menſch— 
lichen Geſchlechtes unter grauſamen uͤbeln unverſchul— 
det erliegen muß. Mancher Prinz, der ſein Geſicht 
von Wehmut fuͤr eine einzige ungluͤckliche Perſon weg— 
wandte, gab gleichwohl aus einem oͤfters eitlen Be— 
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wegungsgrunde zu gleicher Zeit den Befehl zum Kriege. 
Es iſt hier gar keine Proportion in der Wirkung, wie 
kann man denn ſagen, daß die allgemeine Menſchen⸗ 
liebe die Urſache fei? 


Wenn es heißt: du ſollſt deinen Naͤchſten lieben als 
dich ſelbſt, ſo heißt das nicht: du ſollſt unmittelbar 
(zuerſt) lieben und vermittelſt dieſer Liebe (nachher) 
wohltun, ſondern: tue deinem Nebenmenſchen wohl, 
und dieſes Wohltun wird Menſchenliebe in dir ber 
wirken! 


Es iſt nicht möglich, daß unfer Buſen für jedes Mens 
ſchen Anteil von Zaͤrtlichkeit aufſchwelle und bei jeder 
fremden Not in Wehmut ſchwimme, ſonſt wuͤrde der 
Tugendhafte, unaufhoͤrlich in mitleidigen Traͤnen wie 
Heraklit ſchmelzend, bei aller dieſer Gutherzigkeit gleich 
wohl nichts weiter als ein weichmuͤtiger Muͤßiggaͤnger 
werden. 


Die zaͤrtliche Rührungen, wenn fie bis zum Affekt 
ſteigen, taugen gar nichts; der Hang dazu heißt die 
Empfindelei. Ein teilnehmender Schmerz, der ſich 
nicht will troͤſten laffen, oder auf den wir uns, wenn 
er erdichtete Übel betrifft, bis zur Taͤuſchung durch die 
Phantaſie, als ob es wirkliche wären, vorſetzlich ein⸗ 
laſſen, beweiſet und macht eine weiche aber zugleich 
ſchwache Seele, die eine ſchoͤne Seite zeigt und zwar 
phantaſtiſch, aber nicht einmal enthuſiaſtiſch genannt 
werden kann. Romane, weinerliche Schauſpiele, ſchaale 
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Sittenvorſchriften, die mit (obzwar faͤlſchlich) ſoge— 
nannten edlen Geſinnungen taͤndeln, in der Tat aber 
das Herz welk, und fuͤr die ſtrenge Vorſchrift der 
Pflicht unempfindlich, aller Achtung fuͤr die Wuͤrde der 
Menſchheit in unſerer Perſon und das Recht der Men— 
ſchen (welches ganz etwas anderes als ihre Gluͤckſelig— 
keit iſt) und uͤberhaupt aller feſten Grundſaͤtze unfaͤhig 
machen, vertragen ſich nicht einmal mit dem, was zur 
Schoͤnheit, weit weniger aber noch mit dem, was zur 
Erhabenheit der Gemuͤtsart gezaͤhlt werden koͤnnte. 


Die vielen Anpreiſungen der Gutherzigkeit, welche doch 
wenig mehr als gute Wuͤnſche hervorbringen, roma— 
niſche Paradieſe uſw. verhindern das Gemuͤt, einen 
Charakter anzunehmen. Aber die puͤnktlichſte Genauig— 
keit im Unterſcheiden deſſen, was zum Rechte der Men— 
ſchen gehoͤrt, und groͤßte Gewiſſenhaftigkeit im Beob— 
achten desſelben bildet einen Charakter, macht den 
Menſchen nicht weich, ſondern wacker, und bringt Taͤtig— 
keit hervor. 


In ſeiner mit Meiſterhand verfaßten Abhandlung 
„Ueber Anmut und Wuͤrde“ mißbilligt Herr Prof. 
Schiller meine Vorſtellungsart der Verbindlichkeit in 
der Moral, als ob ſie eine karthaͤuſerartige Gemuͤts— 
ſtimmung bei ſich fuͤhre; allein ich kann, da wir in den 
wichtigſten Prinzipien einig ſind, auch in dieſem keine 
Uneinigkeit ſtatuieren, wenn wir uns nur unterein— 
ander verſtaͤndlich machen koͤnnen. — Ich geſtehe gern: 
daß ich dem Pflichtbegriffe gerade um ſeiner 
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Würde willen keine Anmut beigeſellen kann. Denn 
er enthält unbedingte Nötigung, womit Anmut in ger 
radem Widerſpruch ſteht. Die Majeſtaͤt des Geſetzes 
(gleich dem auf Sinai) floͤßt Ehrfurcht ein (nicht 
Scheu, welche zuruͤckſtoͤßt, auch nicht Reiz, der zur 
Vertraulichkeit einladet), welche Achtung des Unter⸗ 
gebenen gegen ſeinen Gebieter, in dieſem Fall aber, 
da dieſer in uns ſelbſt liegt, ein Gefühl des Er— 
habenen unſerer eigenen Beſtimmung erweckt, was 
uns mehr hinreißt, als alles Schoͤne. — Aber die 
Tugend, d. i. die feſt gegruͤndete Geſinnung ſeine 
pflicht genau zu erfuͤllen, iſt in ihren Folgen auch 
wohltätig, mehr wie alles, was Natur oder Kunſt 
in der Welt leiſten mag; und das herrliche Bild der 
Menſchheit, in dieſer ihrer Geſtalt aufgeſtellt, vers 
ſtattet gar wohl die Begleitung der Grazien, die 
aber, wenn noch von Pflicht allein die Rede iſt, ſich in 
ehrerbietiger Entfernung halten. Wird aber auf die 
anmutigen Folgen geſehen, welche die Tugend, wenn 
ſie uͤberall Eingang faͤnde, in der Welt verbreiten 
würde, fo zieht alsdann die moraliſch-gerichtete Ver⸗ 
nunft die Sinnlichkeit (durch die Einbildungskraft) 
mit ins Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern 
wird Herkules Mufaget, vor welcher Arbeit jene 
guten Schweſtern zurückbeben. Dieſe Begleiterinnen 
der Venus Urania find Buhlſchweſtern im Gefolge der 
Venus Dione, ſobald fie ſich ins Geſchaͤft der Pflicht: 
beſtimmung einmiſchen und die Triebfedern dazu her⸗ 
geben wollen 
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Fragt man, welcherlei it die aͤſthetiſche Beſchaffen— 
heit, gleichſam das Temperament der Tugend, 
mutig, mithin fröhlich, oder aͤngſtlich-gebeugt und 
niedergeſchlagen? ſo iſt kaum eine Antwort noͤtig. Die 
letztere ſklaviſche Gemuͤtsſtimmung kann nie ohne einen 
verborgenen Haß des Geſetzes ſtattfinden, und das 
froͤhliche Herz in Befolgung ſeiner Pflicht (nicht die 
Behaglichkeit in Anerkennung desſelben) iſt ein 
Zeichen der Achtheit tugendhafter Geſinnung, ſelbſt in 
der Froͤmmigkeit, die nicht in der Selbſtpeinigung 
des reuigen Suͤnders (welche ſehr zweideutig iſt und 
gemeiniglich nur innerer Vorwurf iſt, wider die Klug— 
heitsregel verſtoßen zu haben), ſondern im feſten Vor— 
ſatz es kuͤnftig beſſer zu machen beſteht, der, durch den 
guten Fortgang angefeuert, eine froͤhliche Gemuͤts— 
ſtimmung bewirken muß, ohne welche man nie gewiß 
iſt, das Gute auch lieb gewonnen, d. i. es in ſeine 
Maxime aufgenommen zu haben. 


Das fröhliche Herz allein iſt fähig, Wohlgefallen am 
Guten zu empfinden. 


Jeder Menſch findet in ſeiner Vernunft die Idee der 
Pflicht und zittert beim Anhoͤren ihrer ehernen Stimme, 
wenn ſich in ihm Neigungen regen, die ihn zum Un— 
gehorſam gegen ſie verſuchen. Er iſt uͤberzeugt, daß, 
wenn auch die letztern insgeſamt vereinigt ſich gegen 
jene verſchwoͤren, die Majeſtaͤt des Geſetzes, welches 
ihm ſeine eigene Vernunft vorſchreibt, ſie doch alle un— 
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bedenklich überwiegen muͤſſe, und ſein Wille alſo auch 
dazu vermoͤgend ſei. — Nun ſtelle ich den Menſchen 
auf, wie er ſich ſelbſt fragt: was iſt das in mir, welches 
macht, daß ich die innigſten Anlockungen meiner Triebe 
und alle Wuͤnſche, die aus meiner Natur hervorgehen, 
einem Geſetze aufopfern kann, welches mir keinen Vor— 
teil zum Erſatz verſpricht, und keinen Verluſt bei Über» 
tretung desſelben androht; ja das ich nur um deſto 
inniglicher verehre, je ftrenger es gebietet und je weniger 
es dafuͤr anbietet? Dieſe Frage regt durch das Er⸗ 
ſtaunen uͤber die Groͤße und Erhabenheit der inneren 
Anlage in der Menſchheit, und zugleich die Undurch⸗ 
dringlichkeit des Geheimniſſes, welches ſie verhuͤllt (denn 
die Antwort: es iſt die Freiheit, wäre tautologiſch, 
weil dieſe eben das Geheimnis ſelbſt ausmacht), die 
ganze Seele auf. Man kann nicht ſatt werden, ſein 
Augenmerk darauf zu richten und in ſich ſelbſt eine 
Macht zu bewundern, die keiner Macht der Natur 
weicht. 

Hier iſt nun das, was Archimedes bedurfte, aber nicht 
fand: ein feſter Punkt, woran die Vernunft ihren Hebel 
anſetzen kann, und zwar, ohne ihn weder an die gegen⸗ 
wärtige, noch eine kuͤnftige Welt, ſondern bloß an ihre 
innere Idee der Freiheit, die durch das unerſchütter⸗ 
liche moraliſche Geſetz, als ſichere Grundlage daliegt, 
anzulegen, um den menſchlichen Willen, ſelbſt beim 
Widerſtande der ganzen Natur, durch ihre Grundfäge 
zu bewegen. Das iſt das Geheimnis, welches nur nach 
langſamer Entwickelung der Begriffe des Verſtandes und 
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forgfältig geprüften Grundſaͤtzen, alfo nur durch Arbeit 
fuͤhlbar werden kann. 


Zwei Dinge erfuͤllen das Gemuͤt mit immer neuer und 
zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je oͤfter und 
anhaltender ſich das Nachdenken damit beſchaͤftigt: Der 
beſtirnte Himmel uͤber mir, und das moraliſche 
Geſetz in mir. Beide darf ich nicht als in Dunkel— 
heiten verhuͤllt, oder im uͤberſchwenglichen, außer meinem 
Geſichtskreiſe ſuchen und bloß vermuten; ich ſehe ſie 
vor mir und verknuͤpfe ſie unmittelbar mit dem Be— 
wußtſein meiner Exiſtenz. Das erſte faͤngt von dem 
Platze an, den ich in der aͤußeren Sinnenwelt einnehme, 
und erweitert die Verknuͤpfung, darin ich ſtehe, ins Un— 
abſehlichgroße mit Welten uͤber Welten und Syſtemen 
von Syſtemen, uͤberdem noch in grenzenloſe Zeiten ihrer 
periodiſchen Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. 
Das zweite faͤngt von meinem unſichtbaren Selbſt, 
meiner Perſoͤnlichkeit, an und ſtellt mich in einer Welt 
dar, die wahre Unendlichkeit hat, aber nur dem Ver— 
ſtande ſpuͤrbar iſt, und mit welcher (dadurch aber auch 
zugleich mit allen jenen ſichtbaren Welten) ich mich, 
nicht wie dort in bloß zufaͤlliger, ſondern allgemeiner 
und notwendiger Verknuͤpfung erkenne. Der erſtere An— 
blick einer zahlloſen Weltenmenge vernichtet gleichſam 
meine Wichtigkeit, als eines tieriſchen Geſchoͤpfs, 
das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem 
bloßen Punkt im Weltall) wieder zuruͤckgeben muß, 
nachdem es eine kurze Zeit (man weiß nicht wie) mit 
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Lebenskraft verſehen geweſen. Der zweite erhebt da⸗ 
gegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich 
durch meine Perſoͤnlichkeit, in welcher das moraliſche 
Geſetz mir ein von der Tierheit und ſelbſt von der 
ganzen Sinnenwelt unabhaͤngiges Leben offenbart, 
wenigſtens ſo viel ſich aus der zweckmaͤßigen Beſtimmung 
meines Daſeins durch dieſes Geſetz, welche nicht auf 
Bedingungen und Grenzen dieſes Lebens eingeſchraͤnkt 
iſt, ſondern ins Unendliche geht, abnehmen laͤßt. 


pflicht! du erhabener, großer Name, der du nichts 
Beliebtes, was Einſchmeichelung bei ſich führt, in dir 
faſſeſt, ſondern Unterwerfung verlangſt, doch auch nichts 
droheſt, was natürliche Abneigung im Gemuͤte erregte 
und ſchreckte, um den Willen zu bewegen, ſondern bloß 
ein Geſetz aufſtellſt, welches von ſelbſt im Gemuͤte Eins» 
gang findet und doch ſich ſelbſt wider Willen Ver⸗ 
ehrung (wenn gleich nicht immer Befolgung) erwirbt, 
vor dem alle Neigungen verſtummen, wenn fie gleich 
in Geheim ihm entgegenwirken: welches iſt der deiner 
wuͤrdige Urſprung, und wo findet man die Wurzel deiner 
edlen Abkunft, welche alle Verwandtſchaft mit Neigungen 
ſtolz ausſchlaͤgt, und von welcher Wurzel abzuſtammen 
die unnachlaßliche Bedingung desjenigen Werts iſt, den 
ih Menſchen allein ſelbſt geben koͤnnen? 

Es kann nichts Minderes ſein, als was den Menſchen 
über ſich ſelbſt (als einen Teil der Sinnenwelt) erhebt, 
was ihn an eine Ordnung der Dinge knuͤpft, die nur 
der Verſtand denken kann, und die zugleich die ganze 
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Sinnenwelt, mit ihr das empiriſch-beſtimmbare Daſein 
des Menſchen in der Zeit und das Ganze aller Zwecke 
(welches allein ſolchen unbedingten praktiſchen Geſetzen 
als das moraliſche angemeſſen iſt), unter ſich hat. Es 
iſt nichts anders als die Perſoͤnlichkeit, d. i. die 
Freiheit und Unabhaͤngigkeit von dem Mechanismus 
der ganzen Natur, doch zugleich als ein Vermoͤgen eines 
Weſen betrachtet, welches eigentuͤmlichen, naͤmlich von 
ſeiner eigenen Vernunft gegebenen, reinen praktiſchen 
Geſetzen, die Perſon alſo, als zur Sinnenwelt gehoͤrig, 
ihrer eigenen Perſoͤnlichkeit unterworfen iſt, ſofern ſie 
zugleich zur intelligibelen Welt gehoͤrt; da es denn nicht 
zu verwundern iſt, wenn der Menſch, als zu beiden 
Welten gehoͤrig, ſein eigenes Weſen, in Beziehung auf 
ſeine zweite und hoͤchſte Beſtimmung nicht anders als 
mit Verehrung und die Geſetze derſelben mit der hoͤchſten 
Achtung betrachten muß. 


—— —äfĩ6ẽj 


Moralifches 


Tugend iſt moraliſche Geſinnung im Kampfe. 


Die wahre Staͤrke der Tugend iſt das Gemüt in 
Ruhe mit einer uͤberlegten und feſten Entſchließung 
ihr Geſetz in Ausübung zu bringen. Das iſt der Zur 
ſtand der Geſundheit im moraliſchen Leben; dagegen 
der Affekt, ſelbſt wenn er durch die Vorſtellung des 
Guten aufgeregt wird, eine augenblicklich glänzende 
Erſcheinung iſt, welche Mattigkeit binterläßt. 


Gar zu tugendhaft d. i. feiner Pflicht gar zu anhaͤng⸗ 
lich zu ſein, wuͤrde ungefaͤhr ſo viel ſagen, als: einen Zirkel 
gar zu rund, oder eine gerade Linie gar zu gerade machen. 


Phantaſtiſch tugendhaft aber kann doch der genannt wer⸗ 
den, der keine in Anſehung der Moralität gleichguͤltige 
D in ge einraͤumt und ſich alle ſeine Schritte und Tritte mit 
Pflichten als mit Fußangeln beſtreut und es nicht gleich- 
gültig findet, ob ich mich mit Fleiſch oder Fiſch, mit 
Bier oder Wein, wenn mir beides bekommt, naͤhre; 
eine Mikrologie, welche, wenn man ſie in die Lehre der 
Tugend aufnaͤhme, die Herrſchaft derſelben zur Tyrannei 
machen wuͤrde. 


Die Tugend iſt immer im Fortſchreiten und bebt 
doch auch immer von vorne an. 


Um ein nicht bloß geſetzlich, ſondern moraliſch guter 
(Gott wohlgefaͤlliger) Menſch zu werden, genügt nicht 


— 3 er 


Moraliſches 105 


allmaͤhlige Reform, ſolange die Grundlage der Maxi— 
men unlauter bleibt, ſondern nur eine Revolution in 
der Geſinnung im Menſchen; und er kann ein neuer 
Menſch nur durch eine Art von Wiedergeburt gleich 
als durch eine neue Schoͤpfung und Anderung des 
Herzens werden. 

Wenn der Menſch aber im Grunde ſeiner Maximen 
verderbt iſt, wie iſt es moͤglich, daß er durch eigene 
Kraͤfte dieſe Revolution zuſtande bringe und von ſelbſt 
ein guter Menſch werde? Und doch gebietet die Pflicht 
es zu ſein, ſie gebietet uns aber nichts, als was uns 
tunlich iſt. Dieſes iſt nicht anders zu vereinigen, als 
daß die Revolution für die Denkungsart, die allmaͤh— 
lige Reform aber fuͤr die Sinnesart (welche jener 
Hinderniſſe entgegenſtellt), notwendig und daher auch 
dem Menſchen moͤglich ſein muß. Das iſt: wenn er 
den oberſten Grund ſeiner Maximen, wodurch er ein 
boͤſer Menſch war, durch eine einzige unwandelbare 
Entſchließung umkehrt (und hiemit einen neuen Men— 
ſchen anzieht): ſo iſt er ſofern dem Prinzip und der 
Denkungsart nach ein fuͤrs Gute empfaͤngliches Sub— 
jekt; aber nur in kontinuierlichem Wirken und Werden 
ein guter Menſch: d. i. er kann hoffen, daß er bei einer 
ſolchen Reinigkeit des Prinzips, welches er ſich zur 
oberſten Maxime ſeiner Willkuͤr genommen hat, und 
der Feſtigkeit desſelben, ſich auf dem guten (obwohl 
ſchmalen) Wege eines beſtaͤndigen Fortſchreitens 
vom Schlechten zum Beſſern befinde. Dies iſt fuͤr den— 
jenigen, der den intelligibelen Grund des Herzens (aller 
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Maximen der Willtur) durchſchauet, fuͤr den alſo dieſe 
Unendlichkeit des Fortſchritts Einheit iſt, d. i. fuͤr Gott, 
fo viel, als wirklich ein guter (ihm gefälliger) Menſch 
fein; und inſofern kann dieſe Veränderung als Re 
volution betrachtet werden; fuͤr die Beurteilung der 
Menſchen aber, die ſich und die Staͤrke ihrer Maximen 
nur nach der Oberhand, die ſie uͤber Sinnlichkeit in 
der Zeit gewinnen, ſchaͤtzen koͤnnen, iſt ſie nur als ein 
immer fortdauerndes Streben zum Beſſern, mithin als 
allmaͤhlige Reform des Hanges zum Boͤſen als vers 
kehrter Denkungsart anzuſehen. 

Hieraus folgt, daß die moraliſche Bildung des Menſchen 
nicht von der Beſſerung der Sitten, ſondern von der 
Umwandlung der Denkungsart und von Gruͤndung 
eines Charakters anfangen muͤſſe; ob man zwar gewoͤhn⸗ 
licherweiſe anders verfaͤhrt und wider Laſter einzeln 
kaͤmpft, die allgemeine Wurzel derſelben aber unberührt 
laͤßt. 


Das moraliſche Selbſterkenntnis iſt aller menſchlichen 
Weisheit Anfang. 


Nur die Höllenfahrt des Selbſterkenntniſſes bahnt den 
Weg zur Vergoͤtterung. 


Die männliche Starke äußert ſich nicht darin, daß man 
ſich zwinge, die Ungerechtigkeiten anderer zu erdulden, 
wenn man fie zuruͤcktreiben kann, ſondern das ſchwere 
Joch der Notwendigkeit zu ertragen, ingleichen die Lern— 
übungen auszuſtehen, als ein Opfer für die Freiheit, 
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oder fuͤr dasjenige, was ich ſonſt liebe. Die Erduldung 
der Frechheit iſt eine Moͤnchstugend. 


Werdet nicht der Menſchen Knechte; — laßt euer Recht 
nicht ungeahndet von anderen mit Fuͤßen treten. 


Die vorzuͤgliche Achtungsbezeichnung in Worten und 
Manieren ſelbſt gegen einen nicht Gebietenden in der 
buͤrgerlichen Verfaſſung — die Reverenzen, Verbeu— 
gungen, Komplimente, hoͤfiſche — den Unterſchied der 
Staͤnde mit ſorgfaͤltiger Puͤnktlichkeit bezeichnende — 
Phraſen, welche von der Hoͤflichkeit (die auch ſich gleich 
Achtenden notwendig iſt) ganz unterſchieden ſind — 
das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew. Wohledlen, Hoch— 
edeln, Hochedelgebornen, Wohlgebornen (ohe, jam satis 
est!) in der Anrede — find das nicht Beweiſe eines 
ausgebreiteten Hanges zur Kriecherei unter Menſchen? 
Wer ſich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht 
klagen, daß er mit Fuͤßen getreten wird. 


Wer ſollte wohl mehr Urſache haben frohen Muts zu 
ſein und nicht darin ſelbſt eine Pflicht finden, ſich in 
eine froͤhliche Gemuͤtsſtimmung zu verſetzen und ſie ſich 
habituell zu machen, als der, welcher ſich keiner vor— 
fäglichen Übertretung bewußt und wegen des Verfalls 
in eine ſolche geſichert iſt! — Die Moͤnchsasketik hin— 
gegen, welche aus aberglaͤubiſcher Furcht oder geheuchel— 
tem Abſcheu an ſich ſelbſt mit Selbſtpeinigung und 
Fleiſcheskreuzigung zu Werke geht, zweckt auch nicht 
auf Tugend, ſondern auf ſchwaͤrmeriſche Entſuͤndigung 
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ab, ſich ſelbſt Strafe aufzulegen und, anſtatt ſie moraliſch 
(d. i. in Abſicht auf die Beſſerung) zu bereuen, ſie büßen 
zu wollen, welches bei einer ſelbſtgewaͤhlten und an ſich 
vollſtreckten Strafe (denn die muß immer ein anderer 
auflegen) ein Widerſpruch iſt, und kann auch den Froh⸗ 
finn, der die Tugend begleitet, nicht bewirken, vielmehr 
nicht ohne geheimen Paß gegen das Tugendgebot ſtatt⸗ 
finden. 


Etwas bereuen und ſich eine Poͤnitenz auferlegen 
3. B. das Faſten), nicht in diaͤtetiſcher, ſondern frommer 
Ruͤckſicht, find zwei ſehr verſchiedene, moraliſch gemeinte 
Vorkehrungen, von denen die letztere, welche freudenlos, 
finſter und muͤrriſch iſt, die Tugend ſelbſt verhaßt macht 
und ihre Anhaͤnger verjagt. Die Zucht (Diſziplin), die 
der Menſch an ſich ſelbſt veruͤbt, kann daher nur durch 
den Frohſinn, der fie begleitet, verdienſtlich und erem« 
plariſch werden. 
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in Staat iſt die Vereinigung einer Menge von 
Menſchen unter Rechtsgeſetzen. 


Man kann nicht ſagen: der Menſch habe im Staate 
einen Teil feiner angebornen aͤußeren Freiheit einem 
Zwecke aufgeopfert, ſondern er hat die wilde, geſetzloſe 
Freiheit gaͤnzlich verlaſſen, um ſeine Freiheit uͤberhaupt 
in einer geſetzlichen Abhaͤngigkeit, d. i. in einem recht— 
lichen Zuſtande, unvermindert wiederzufinden, weil dieſe 
Abhaͤngigkeit aus ſeinem eigenen geſetzgebenden Willen 
entſpringt. 


Ein jeder Staat enthaͤlt drei Gewalten in ſich, d. i. den 
allgemein vereinigten Willen in dreifacher Perſon: 
die Herrſchergewalt (Souveraͤnitaͤt) in der des Ge— 
ſetzgebers, die vollziehende Gewalt in der des Re— 
gierers (zufolge dem Geſetz) und die rechtſprechende 
Gewalt (als Zuerkennung des Seinen eines jeden nach 
dem Geſetz) in der Perſon des Richters. 


Von den drei Staatsgewalten, in ihrer Wuͤrde betrachtet, 
wird es heißen: der Wille des Geſetzgebers iſt un— 
tadelig, das Ausfuͤhrungsvermoͤgen des Oberbe— 
fehlshabers unwiderſtehlich und der Rechtsſpruch 
des oberſten Richters unabaͤnderlich. 


In der Vereinigung der drei Staatsgewalten beſteht 
das Heil des Staats (Salus reipublicae suprema lex 
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est); worunter man nicht das Wohl der Staatsbuͤrger 
und ihre Gluͤckſeligkeit verſtehen muß; denn die kann 
vielleicht (wie auch Rouſſeau behauptet) im Natur⸗ 
zuſtande, oder auch unter einer deſpotiſchen Regierung 
viel behaglicher und erwuͤnſchter ausfallen: ſondern den 
Zuſtand der groͤßten Übereinſtimmung der Verfaſſung 
mit Rechtsprinzipien verſteht, als nach welchem zu 
ſtreben uns die Vernunft durch einen kategoriſchen 
Imperativ verbindlich macht. 


Die geſetzgebende Gewalt kann nur dem vereinigten 
Willen des Volkes zukommen. Denn da von ihr alles 
Recht ausgehen ſoll, ſo muß ſie durch ihr Geſetz ſchlechter⸗ 
dings niemand unrecht tun konnen. Nun iſt es, wenn 
jemand etwas gegen einen anderen verfuͤgt, immer 
möglich, daß er ihm dadurch unrecht tue, nie aber in 
dem, was er über ſich ſelbſt beſchließt (denn volenti 
non fit injuria). Alſo kann nur der uͤbereinſtimmende 
und vereinigte Wille aller, ſofern ein jeder uͤber alle und 
alle uͤber einen jeden ebendasſelbe beſchließen, mithin 
nur der allgemein vereinigte Volkswille geſetzgebend ſein. 


Die erſtlich nach Prinzipien der Freiheit der Glieder 
einer Geſellſchaft (als Menſchen); zweitens nach Grund» 
fägen der Abhangigkeit aller von einer einzigen ger 
meinſamen Geſetzgebung (als Untertanen); und drittens, 
die nach dem Geſetz der Gleichheit derſelben (als 
Staate bürger) geſtiftete Verfaſſung — die einzige, 
welche aus der Idee des urſprünglichen Vertrags ber⸗ 
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vorgeht, auf der alle rechtliche Geſetzgebung eines Volks 
gegruͤndet ſein muß — iſt die republikaniſche. Dieſe 
iſt es, welche (was das Recht betrifft) allen Arten der 
bürgerlichen Konſtitution urſpruͤnglich zum Grunde liegt; 
und ſie allein iſt aus dem reinen Quell des Rechtsbegriffs 
entſprungen. 


Die republikaniſche Verfaſſung darf nicht (wie es ge— 
meiniglich geſchieht) mit der demokratiſchen verwechſelt 
werden. Der Republikanismus iſt das Staatsprin— 
zip der Abſonderung der ausfuͤhrenden Gewalt (der 
Regierung) von der geſetzgebenden; der Deſpotismus 
iſt das der eigenmaͤchtigen Vollziehung des Staats von 
Geſetzen, die er ſelbſt gegeben hat, mithin der oͤffent— 
liche Wille, ſofern er von dem Regenten als ſein Privat— 
wille gehandhabt wird. Demokratie iſt die Form der 
Beherrſchung, wo alle zuſammen, welche die buͤrger— 
liche Geſellſchaft ausmachen, die Herrſchergewalt be— 
ſitzen, — und dieſe Demokratie im eigentlichen Ver— 
ſtande des Wortes iſt notwendig ein Deſpotismus, 
weil ſie eine exekutive Gewalt gruͤndet, da alle uͤber und 
allenfalls auch wider einen (der alſo nicht mit ein— 
ſtimmt), mithin alle, die doch nicht alle ſind, beſchließen; 
welches ein Widerſpruch des allgemeinen Willens mit 
ſich ſelbſt und mit der Freiheit iſt. 


Der Beherrſcher des Volks (der Geſetzgeber) kann nicht 
zugleich der Regent ſein, denn dieſer ſteht unter dem 
Geſetz und wird durch dasſelbe folglich von einem an— 
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deren, dem Souveraͤn, verpflichtet. Jener kann dieſem 
auch feine Gewalt nehmen, ihn abſetzen oder feine Ver— 
waltung reformieren, aber ihn nicht ſtrafen (und das 
bedeutet allein der in England gebraͤuchliche Ausdruck: 
der Koͤnig, d. i. die oberſte ausuͤbende Gewalt, kann 
nicht unrecht tun); denn das waͤre wiederum ein Akt 
der ausuͤbenden Gewalt, der zuoberſt das Vermoͤgen 
dem Geſetze gemaͤß zu zwingen zuſteht, die aber doch 
ſelbſt einem Zwange unterworfen wäre; welches ſich 
widerſpricht. 

Endlich kann weder der Staatsherrſcher noch der Re 
gierer richten, ſondern nur Richter als Magiſtraͤte eins 
ſetzen. Das Volk richtet ſich ſelbſt durch diejenigen ihrer 
Mitbuͤrger, welche durch freie Wahl, als Repraͤſen⸗ 
tanten desſelben, und zwar für jeden Akt beſonders 
dazu ernannt werden. 


Alle Regierungsform, die nicht repraͤſentativ iſt, iſt 
eigentlich eine Unform, weil der Geſetzgeber in einer 
und derſelben Perſon nicht zugleich Vollſtrecker ſeines 
Willens ſein kann, und wenngleich die zwei anderen 
Staatsverfaſſungen ſofern immer fehlerhaft ſind, daß 
fie einer ſolchen Regierungsart Raum geben, fo iſt es 
bei ihnen doch möglich, daß fie eine dem Geiſte 
eines repräfentativen Syſtems gemaͤße Regierungs- 
art annehmen, wie etwa Friedrich II. wenigſtens 
ſagte: er ſei bloß der oberſte Diener des Staats, da⸗ 
hingegen die demokratiſche es unmͤglich macht, weil 
alles da Herr ſein will. Man kann daher ſagen: je 
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kleiner das Perſonale der Staatsgewalt (die Zahl der 
Herrſcher), je groͤßer dagegen die Repraͤſentation der— 
ſelben, deſto mehr ſtimmt die Staatsverfaſſung zur Moͤg— 
lichkeit des Republikanismus, und ſie kann hoffen, durch 
allmaͤhlige Reformen ſich dazu endlich zu erheben. 


Das Volk durch ſeine Deputierte die einſchraͤnkende 
Gewalt vorſtellen zu laſſen (da es eigentlich nur die 
geſetzgebende hat), kann die Deſpotie nicht ſo ver— 
ſtecken, daß ſie aus den Mitteln, deren ſich der Mi— 
niſter bedient, nicht hervorblickte. Das Volk, das 
durch ſeine Deputierte (im Parlament) repraͤſentiert 
wird, hat an dieſen Gewaͤhrsmaͤnnern ſeiner Freiheit 
und Rechte Leute, die fuͤr ſich und ihre Familien und 
dieſer ihre vom Miniſter abhaͤngige Verſorgung in 
Armeen, Flotte und Zivilaͤmtern lebhaft intereſſiert 
ſind, und die (ſtatt des Widerſtandes gegen die An— 
maßung der Regierung) vielmehr immer bereit ſind, 
ſich ſelbſt der Regierung in die Haͤnde zu ſpielen. — 
Alſo iſt die ſogenannte gemaͤßigte Staatsverfaſſung, 
als Konſtitution des innern Rechts des Staates, ein 
Unding und, anſtatt zum Recht zu gehoͤren, nur ein 
Klugheitsprinzip, um ſo viel als moͤglich dem maͤchtigen 
Übertreter der Volksrechte feine willkuͤrliche Einfluͤſſe 
auf die Regierung nicht zu erſchweren, ſondern unter 
dem Schein einer dem Volk verſtatteten Oppoſition zu 
bemaͤnteln. 


Warum hat es noch nie ein Herrſcher gewagt, frei heraus— 
zuſagen, daß er gar kein Recht des Volks gegen ihn 


Kant⸗-Laienbrevier 8 


114 Staat (Staatsrecht) 


anerkenne; daß dieſes feine Glückſeligkeit bloß der 
Wohltätigkeit einer Regierung, die dieſe ihm ans 
gedeihen läßt, verdanke, und alle Anmaßung des Unter 
tans zu einem Recht gegen dieſelbe (weil dieſes den 
Begriff eines erlaubten Widerſtands in ſich enthält) 
ungereimt, ja gar ſtrafbar fei? — Die Urſache iſt: 
weil eine ſolche oͤffentliche Erklarung alle Untertanen 
gegen ihn empoͤren wuͤrde, ob ſie gleich, wie folgſame 
Schafe von einem guͤtigen und verſtaͤndigen Herrn ger 
leitet, wohl gefuͤttert und kraͤftig beſchuͤtzt, uͤber nichts, 
was ihrer Wohlfahrt abginge, zu klagen haͤtten. — 
Denn mit Freiheit begabten Weſen genügt nicht der 
Genuß der Lebensannehmlichkeit, die ihm zuteil wird, 
fondern auf das Prinzip kommt es an, nach welchem 
es ſich ſolche verſchafft. Es kann und ſoll keine andere 
Regierung verlangen, als eine ſolche, in welcher es mit 
geſetzgebend iſt: d. i. das Recht der Menſchen, welche 
gehorchen ſollen, muß notwendig vor aller Ruͤckſicht auf 
Wohlbefinden vorhergehen, und iſt ein Heiligtum, das 
uͤber allen Preis (der Nuͤtzlichkeit) erhaben iſt, und 
welches keine Regierung, ſo wohltaͤtig ſie auch immer 
ſein mag, antaſten darf. 


Die Idee einer Staatsverfaſſung uberhaupt ift heilig 
und unwiderſtehlich; und wenn gleich die Organiſation 
des Staats durch ſich ſelbſt fehlerhaft wäre, fo kann 
doch keine ſubalterne Gewalt in demſelben dem geſetz⸗ 
gebenden Oberhaupte desſelben taͤtlichen Widerſtand 
entgegenſetzen, ſondern die ihm anhaͤngenden Gebrechen 


Staat (Staatsrecht) 115 


muͤſſen durch Reformen, die er an ſich ſelbſt verrichtet, 
allmaͤhlig gehoben werden: weil ſonſt bei einer ent— 
gegengeſetzten Maxime des Untertans (nach eigenmaͤch— 
tiger Willkuͤr zu verfahren) eine gute Verfaſſung ſelbſt 
nur durch blinden Zufall zuſtande kommen kann. — 
Das Gebot: „Gehorchet der Obrigkeit (in allem, was 
nicht dem inneren Moraliſchen widerſtreitet), die Gewalt 
uͤber euch hat“, gruͤbelt nicht nach, wie ſie zu dieſer 
Gewalt gekommen ſei (um ſie allenfalls zu untergraben); 
denn die, welche ſchon da iſt, unter welcher ihr lebt, 
iſt ſchon im Beſitz der Geſetzgebung, uͤber die ihr zwar 
oͤffentlich vernuͤnfteln, euch aber ſelbſt nicht zu wider— 
ſtrebenden Geſetzgebern aufwerfen koͤnnt. 


Es iſt zwar ſuͤß, ſich Staatsverfaſſungen auszudenken, 
die den Forderungen der Vernunft (vornehmlich in recht— 
licher Abſicht) entſprechen: aber vermeſſen, ſie vor— 
zuſchlagen, und ſtrafbar, das Volk zur Abſchaffung 
der jetzt beſtehenden aufzuwiegeln. 

Platos Atlantika, Morus Utopia und Allais' 
Severambia ſind nach und nach auf die Buͤhne ge— 
bracht, aber nie (Cromwells verungluͤckte Mißgeburt einer 
deſpotiſchen Republik ausgenommen) auch nur verſucht 
worden. — Es iſt mit dieſen Staatsſchoͤpfungen wie 
mit der Weltſchoͤpfung zugegangen: kein Menſch war 
dabei zugegen, noch konnte er bei einer ſolchen gegen— 
waͤrtig ſein, weil er ſonſt ſein eigener Schoͤpfer haͤtte 
ſein muͤſſen. Ein Staatsprodukt, wie man es hier denkt, 
als dereinſt, ſo ſpaͤt es auch ſei, vollendet zu hoffen, iſt 
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ein ſuͤßer Traum; aber ſich ihm immer zu naͤhern, nicht 
allein denkbar, ſondern, ſo weit es mit dem mora⸗ 
liſchen Geſetze zuſammen beſtehen kann, Pflicht, nicht 
der Staatsbuͤrger, ſondern des Staatsoberhauptes. 


Alle Widerſetzlichkeit gegen die oberſte geſetzgebende 
Macht, alle Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der 
Untertanen tätlidy werden zu laſſen, aller Aufſtand, der 
in Rebellion ausbricht, iſt das hoͤchſte und ſtrafbarſte 
Verbrechen im gemeinen Weſen; weil ſes deſſen Grund⸗ 
veſte zerſtoͤrt. 


Ich glaube nicht, man wird mir Schuld geben, ich habe f 


den Beherrſchern mit der Unverletzlichkeit ihrer Rechte 
und Perſon zu ſehr geſchmeichelt; aber ſo muß man mir 


auch nicht Schuld geben, ich ſchmeichle dem Volke zu 
ſehr, daß ich ihm das Recht vindiziere, wenigſtens über 


die Fehler der Regierung feine Urteile oͤffentlich bekannt 
zu machen. 


Der Staat hat das Recht, nicht etwa der inneren Kon⸗ 
ſtitutionalgeſetzgebung, das Kirchenweſen nach feinem 
Sinne, wie es ihm vorteilhaft duͤnkt, einzurichten, den 
Glauben und gottesdienſtliche Formen dem Volk vor⸗ 


zuſchreiben oder zu befehlen (denn dieſes muß gänzlich 
den Lehrern und Vorſtehern, die es ſich ſelbſt gewahlt 
hat, uͤberlaſſen bleiben), ſondern nur das negative 


Recht den Einfluß der offentlichen Lehrer auf das 
ſichtbare, politiſche gemeine Weſen, der der oͤffent⸗ 


lichen Ruhe nachteilig fein möchte, abzuhalten, mithin 
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bei dem inneren Streit, oder dem der verſchiedenen 
Kirchen untereinander die buͤrgerliche Eintracht nicht 
in Gefahr kommen zu laſſen, welches alſo ein Recht 
der Polizei iſt. 


Daß eine Kirche einen gewiſſen Glauben und welchen 
ſie haben, oder daß ſie ihn unabaͤnderlich erhalten muͤſſe 
und ſich nicht ſelbſt reformieren duͤrfe, ſind Einmiſch— 
ungen der obrigkeitlichen Gewalt, die unter ihrer 
Wuͤrde ſind: weil ſie ſich dabei, als einem Schulge— 
zaͤnke, auf den Fuß der Gleichheit mit ihren Unter— 
tanen einlaͤßt (der Monarch ſich zum Prieſter macht), 
die ihr geradezu ſagen koͤnnen, daß ſie hiervon nichts 
verſtehe. 


Das Beſchwoͤren des Glaubens kann von einem Ge— 
richte nicht verlangt werden, denn dieſes Mittelding 
zwiſchen Meinen und Wiſſen iſt ſo etwas, worauf man 
wohl zu wetten, keineswegs aber zu ſchwoͤren ſich 
getrauen kann. 


Wenn gewiſſe andaͤchtige und glaͤubige Seelen, um der 
Gnade teilhaftig zu werden, welche die Kirche den 
Glaͤubigen auch nach dieſer ihrem Tode zu erzeugen 
verſpricht, eine Stiftung auf ewige Zeiten errichten, 
durch welche gewiſſe Laͤndereien derſelben nach ihrem 
Tode ein Eigentum der Kirche werden ſollen und der 
Staat an dieſem oder jenem Teil oder ganz ſich der 
Kirche lehenspflichtig macht, um durch Gebete, Ablaͤſſe 
und Buͤßungen, durch welche die dazu beſtellten Diener 
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derſelben (die Geiſtlichen) das Los in der anderen Welt 
ihnen vorteilhaft zu machen verheißen: ſo iſt eine ſolche 
vermeintlich auf ewige Zeiten gemachte Stiftung keines 
wegs auf ewig begruͤndet, ſondern der Staat kann 
dieſe Laſt, die ihm von der Kirche aufgelegt worden, 
abwerfen, wenn er will. — Denn die Kirche ſelbſt iſt 
ein bloß auf Glauben errichtetes Inſtitut, und wenn 
die Taͤuſchung aus dieſer Meinung durch Volksauf— 
klaͤrung verſchwunden iſt, ſo faͤllt auch die darauf ge— 
gruͤndete furchtbare Macht des Klerus weg, und der 
Staat bemaͤchtigt ſich mit vollem Rechte des angemaßten 
Eigentums der Kirche: nämlich des durch Vermaͤchtniſſe 
an fie verſchenkten Bodens; wiewohl die Lehenstraͤger 
des bis dahin beſtandenen Inſtituts für ihre Lebens 
zeit ſchadenfrei gehalten zu werden aus ihrem Rechte 
fordern koͤnnen. 


Recht 


as Recht iſt der Inbegriff der Bedingungen, unter 
D denen die Willkuͤr des einen mit der Willkuͤr des 
andern nach einem allgemeinen Geſetze der Freiheit zu— 
ſammen vereinigt werden kann. 


Richterliche Strafe, die von der natuͤrlichen, da— 
durch das Laſter ſich ſelbſt beſtraft und auf welche der 
Geſetzgeber gar nicht Ruͤckſicht nimmt, verſchieden, kann 
niemals bloß als Mittel ein anderes Gute zu befoͤrdern 
fuͤr den Verbrecher ſelbſt oder fuͤr die buͤrgerliche Ge— 
ſellſchaft, ſondern muß jederzeit nur darum wider ihn 
verhaͤngt werden, weil er verbrochen hat; denn der 
Menſch kann nie bloß als Mittel zu den Abſichten eines 
anderen gehandhabt und unter die Gegenſtaͤnde des 
Sachenrechts gemengt werden, wo wider ihn ſeine 
angeborne Perſoͤnlichkeit ſchuͤtzt, ob er gleich die buͤrger— 
liche einzubuͤßen gar wohl verurteilt werden kann. Er 
muß vorher ſtrafbar befunden ſein, ehe noch daran 
gedacht wird, aus dieſer Strafe einigen Nutzen fuͤr ihn 
ſelbſt oder ſeine Mitbuͤrger zu ziehen. Das Strafgeſetz 
iſt ein kategoriſcher Imperativ und wehe dem, welcher 
die Schlangenwindungen der Gluͤckſeligkeitslehre durch— 
kriecht, um etwas aufzufinden, was durch den Vorteil, 
den es verſpricht, ihn von der Strafe oder auch nur 
einem Grade derſelben entbinde nach dem phariſaͤiſchen 
Wahlſpruch: „Es iſt beſſer, daß ein Menſch ſterbe, als 
daß das ganze Volk verderbe;“ denn wenn die Gerechtig— 
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keit untergeht, ſo hat es keinen Wert mehr, daß Menſchen 
auf Erden leben. — Was ſoll man alfo von dem Vor⸗ 
ſchlage halten: einem Verbrecher auf den Tod das Le— 
ben zu erhalten, wenn er ſich dazu verftände, an ſich 
gefaͤhrliche Experimente machen zu laſſen und fo glüd» 
lich wäre gut durchzukommen; damit die Arzte das 
durch eine neue, dem gemeinen Weſen erſprießliche 
Belehrung erhielten? Ein Gerichtshof wuͤrde das 
mediziniſche Kollegium, das dieſen Vorſchlag täte, 
mit Verachtung abweiſen; denn die Gerechtigkeit hoͤrt 
auf eine zu ſein, wenn ſie ſich fuͤr irgend einen Preis 
weggibt. 


Welche Art aber und welcher Grad der Beſtrafung iſt 
es, welche die Öffentliche Gerechtigkeit ſich zum Prinzip 
und Richtmaße macht? Kein anderes als das Prinzir 
der Gleichheit (im Stande des Zuͤngleins an der Wage 
der Gerechtigkeit) ſich nicht mehr auf die eine als auf 
die andere Seite hinzuneigen. Alſo: was für unver: 
ſchuldetes Übel du einem anderen im Volke zufüͤgſt, das 
tuſt du dir ſelbſt an. Beſchimpfſt du ihn, ſo beſchimpfſt 
du dich ſelbſt; beſtiehlſt du ihn, ſo beſtiehlſt du dich 
ſelbſt; ſchlaͤgſt du ihn, fo ſchlaͤgſt du dich ſelbſt; toͤteſt 
du ihn, fo toͤteſt du dich ſelbſt. Nur das Wiederver⸗ 
geltungsrecht, aber, wohl zu verſtehen, vor den Schranken 
des Gerichts (nicht in deinem Privaturteil) kann die 
Qualität und Quantität der Strafe beſtimmt angeben; 
alle andere find hin und ber ſchwankend und koͤnnen 
anderer ſich einmiſchenden Rückſichten wegen keine Ans» 


— — — 
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gemeſſenheit mit dem Spruch der reinen und ſtrengen 
Gerechtigkeit enthalten. — Nun ſcheint es zwar, daß 
der Unterſchied der Staͤnde das Prinzip der Wieder— 
vergeltung Gleiches mit Gleichem nicht verſtatte; aber 
wenn es gleich nicht nach dem Buchſtaben moͤglich ſein 
kann, ſo kann es doch der Wirkung nach reſpektive auf 
die Empfindungsart der Vornehmeren immer geltend 
bleiben. — So hat z. B. Geldſtrafe wegen einer Ver— 
balinjurie gar kein Verhaͤltnis zur Beleidigung, denn 
der des Geldes viel hat, kann dieſe ſich wohl einmal 
zur Luſt erlauben; aber die Kraͤnkung der Ehrliebe des 
einen kann doch dem Wehtun des Hochmuts des anderen 
ſehr gleich kommen: wenn dieſer nicht allein oͤffentlich 
abzubitten, ſondern jenem, ob er zwar niedriger iſt, 
etwa zugleich die Hand zu kuͤſſen durch Recht und Urteil 
genötigt würde. — Was heißt das aber: „Beſtiehlſt 
du ihn, fo beſtiehlſt du dich ſelbſt“? Wer da ſtiehlt, 
macht aller anderer Eigentum unſicher; er beraubt ſich 
alſo (nach dem Recht der Wiedervergeltung) der Sicher— 
heit alles moͤglichen Eigentums; er hat nichts und kann 
auch nichts erwerben, will aber doch leben; welches nun 
nicht anders moͤglich iſt, als daß ihn andere ernaͤhren. 
Weil dieſes aber der Staat nicht umſonſt tun wird, ſo 
muß er dieſem feine Kräfte zu ihm beliebigen Arbeiten 
(Karren- oder Zuchthausarbeit) uͤberlaſſen und kommt 
auf gewiſſe Zeit oder nach Befinden auch auf immer 
in den Sklavenſtand. — Hat er aber gemordet, ſo muß 
er ſterben. Es gibt hier kein Surrogat zur Befriedi— 
gung der Gerechtigkeit. Es iſt keine Gleichartigkeit 
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zwiſchen einem noch ſo kummervollen Leben und dem 
Tode, alſo auch keine Gleichheit des Verbrechens und 
der Wiedervergeltung, als durch den am Täter gericht— 
lich vollzogenen, doch von aller Mißhandlung, welche 
die Menſchheit in der leidenden Perſon zum Scheuſal 
machen koͤnnte, befreieten Tod. — Selbſt wenn ſich 
die buͤrgerliche Geſellſchaft mit aller Glieder Einſtim⸗ 
mung aufloͤſete (3. B. das eine Inſel bewohnende Volk 
beſchloͤſſe auseinanderzugehen und ſich in alle Welt zu 
zerſtreuen), müßte der letzte im Gefängnis befindliche 
Moͤrder vorher hingerichtet werden, damit jedermann 
das widerfahre, was ſeine Taten wert ſind, und die 
Blutſchuld nicht auf dem Volke hafte, das auf dieſe 
Beſtrafung nicht gedrungen hat: weil es als Teilnehmer 
an dieſer offentlichen Verletzung der Gerechtigkeit ber 
trachtet werden kann. 

Soviel alfo der Mörder ſind, die den Mord verübt 
oder auch befohlen oder dazu mitgewirkt haben, ſo viele 
muͤſſen auch den Tod leiden; fo will es die Gerechtigkeit 
als Idee der richterlichen Gewalt nach allgemeinen, a 
priori begründeten Geſetzen. 

Hiegegen hat der Marcheſe Beccaria aus teilnehmen» 
der Empfindelei einer affektierten Humanität (com- 
passibilitas) feine Behauptung der Unrechtmäßigkeit 
aller Todesſtrafe aufgeſtellt: weil fie im urſpruͤnglichen 
bürgerlichen Vertrage nicht enthalten fein koͤnnte; denn 
da haͤtte jeder im Volk einwilligen muͤſſen, ſein Leben 
zu verlieren, wenn er etwa einen anderen (im Volke) 
ermordete; dieſe Einwilligung aber ſei unmoͤglich, weil 
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niemand uͤber ſein Leben disponieren koͤnne. Alles 
Sophiſterei und Rechtsverdrehung. 

Strafe erleidet jemand nicht, weil er ſie, ſondern weil 
er eine ſtrafbare Handlung gewollt hat; denn es 
iſt keine Strafe, wenn einem geſchieht, was er will, 
und es iſt unmoͤglich geſtraft werden zu wollen. — 
Sagen: ich will geſtraft werden, wenn ich jemand er— 
morde, heißt nichts mehr als: ich unterwerfe mich ſamt 
allen uͤbrigen den Geſetzen, welche natuͤrlicherweiſe, 
wenn es Verbrecher im Volke gibt, auch Strafgeſetze 
ſein werden. Ich als Mitgeſetzgeber, der das Straf— 
geſetz diktiert, kann unmoͤglich dieſelbe Perſon ſein, die 
als Untertan nach dem Geſetz beſtraft wird; denn als 
ein ſolcher, naͤmlich als Verbrecher, kann ich unmoͤglich 
eine Stimme in der Geſetzgebung haben (der Geſetzgeber 
iſt heilig). Wenn ich alſo ein Strafgeſetz gegen mich 
als einen Verbrecher abfaſſe, ſo iſt es in mir die reine 
rechtlich-geſetzgebende Vernunft (homo noumenon), die 
mich als einen des Verbrechens Faͤhigen, folglich als 
eine andere Perſon (homo phaenomenon) ſamt allen 
uͤbrigen in einem Buͤrgerverein dem Strafgeſetze unter— 
wirft. Mit anderen Worten: nicht das Volk (jeder 
einzelne in demſelben) ſondern das Gericht (die oͤffent— 
liche Gerechtigkeit), mithin ein anderer als der Ver— 
brecher diktiert die Todesſtrafe, und im Sozialkontrakt 
iſt gar nicht das Verſprechen enthalten, ſich ſtrafen zu 
laſſen und fo über ſich ſelbſt und fein Leben zu dis— 
ponieren. Denn wenn der Befugnis zu ſtrafen ein 
Verſprechen des Miſſetaͤters zugrunde liegen müßte, 
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ſich ſtrafen laſſen zu wollen, fo müßte es dieſem auch 
überlaffen werden, ſich ſtraffaͤllig zu finden, und der 
Verbrecher wuͤrde ſein eigener Richter ſein. — Der 
Hauptpunkt des Irrtums dieſes Sophisms beſteht 
darin: daß man das eigene Urteil des Verbrechers (das 
man ſeiner Vernunft notwendig zutrauen muß), des 
Lebens verluſtig werden zu müffen, für einen Beſchluß 
des Willens anſieht, es ſich ſelbſt zu nehmen, und ſo 
ſich die Rechtsvollziehung mit der Rechtsbeurteilung in 
einer und derſelben Perſon vereinigt vorſtellt. 


Es gibt ſchimpfliche die Menſchheit ſelbſt entehrende 
Strafen (wie das Vierteilen, von Hunden zerreißen— 
laſſen, Naſen und Ohren abſchneiden), die nicht bloß 
dem Ehrliebenden (der auf Achtung anderer Anſpruch 
macht, was ein jeder tun muß) ſchmerzhafter ſind, als 
der Verluſt der Güter und des Lebens, ſondern auch 
dem Zuſchauer Schamröte abjagen, zu einer Gattung 
zu gehoren, mit der man fo verfahren darf. Dieſe 
Strafen ſind nicht geſtattet. 


Leben 
Menſchen und Leben 


Lebensweisheit 


ie groͤßte Angelegenheit des Menſchen iſt zu wiſſen, 
D wie er ſeine Stelle in der Schoͤpfung gehoͤrig er— 
fuͤlle und recht verſtehe, was man ſein muß, um ein 
Menſch zu ſein. 


Ich habe gar nicht den Ehrgeiz, ein Seraph ſein zu 
wollen, mein Stolz iſt nur dieſer, deſto mehr Menſch 
zu ſein. 


In der Anthropologie verfolge ich die Abſicht die Quellen 
aller Wiſſenſchaften, die der Sitten, der Geſchicklichkeit, 
des Umganges, der Methode Menſchen zu bilden und 
zu regieren, mithin alles Praktiſchen zu eroͤffnen. 


Ein vernuͤnftiger Mann, der etwas unternimmt, muß 
1. wiſſen, was er will, 2. worauf es ankommt, 3. wozu 
es nuͤtzt. Verſtand — Urteilskraft — Vernunft. 


Zum Skandal der Philoſophie wird nicht ſelten vor— 
geſchuͤtzt, daß, was in ihr richtig ſein mag, doch fuͤr die 
Praxis unguͤltig ſei; und zwar in einem vornehmen, 
wegwerfenden Ton, voll Anmaßung, die Vernunft ſelbſt 
in dem, worin ſie ihre hoͤchſte Ehre ſetzt, durch Erfah— 
rung reformieren zu wollen und in einem Weisheits— 
duͤnkel, mit Maulwurfsaugen, die auf die letztere geheftet 
ſind, weiter und ſicherer ſehen zu koͤnnen, als mit Augen, 
welche einem Weſen zuteil geworden, das aufrecht zu 
ſtehen und den Himmel anzuſchauen gemacht war. 
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Eine Idee iſt nichts anderes als der Begriff von einer 
Vollkommenheit, die ſich in der Erfahrung noch nicht 
vorfindet. Z. B. die Idee einer vollkommenen, nach 
Regeln der Gerechtigkeit regierten Republik! Iſt ſie 
deswegen unmöglich? Erſt muß unſere Idee nur rich— 
tig ſein, und dann iſt ſie bei allen Hinderniſſen, die 
ihrer Ausführung noch im Wege ſtehen, gar nicht uns 
moglich. Wenn z. E. ein jeder loͤge, wäre deshalb das 
Wahrreden eine bloße Grille? 


Nichts kann Schaͤdlicheres und eines Philoſophen Un⸗ 
wuͤrdigeres gefunden werden, als die pöbelbafte Bes 
rufung auf vorgeblich widerſtreitende Erfahrung, die 
doch gar nicht exiſtieren wuͤrde, wenn jene Anſtalten 
zu rechter Zeit nach den Ideen getroffen würden, und 
an deren Statt nicht rohe Begriffe eben darum, weil 
fie aus Erfahrung geſchoͤpft worden, alle gute Abſicht 
vereitelt haͤtten. 


Ein Narr von der allgemeinen Klaſſe iſt klug, nur 
der Weiſe iſt toͤricht. Daher: verbirg den Verſtand. 


Wer durch eine moraliſche Empfindung als durch einen 
Grundſatz mehr erhitzt wird, als es andere nach ihrem 
matten und oͤfters unedlen Gefühl ſich vorſtellen föns 
nen, iſt in ihrer Vorſtellung ein Phantaſt. Ich ſtelle 
den Ariſtides unter Wucherer, den Epiktet unter 
Hofleute und den Johann Jakob Rouſſeau unter 
die Doktoren der Sorbonne. Wich deucht, ich hoͤre ein 
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lautes Hohngelaͤchter, und hundert Stimmen rufen: 
Welche Phantaſten! Dieſer zweideutige Anſchein 
von Phantaſterei in an ſich guten, moraliſchen Empfin— 
dungen iſt der Enthuſiasmus, und es iſt niemals ohne 
denſelben in der Welt etwas Großes ausgerichtet 
worden. 


Des Ariſtoteles beruͤhmte Lehre vom Mittelweg iſt eine 
ſchale Weisheit, und wenn wir ſie zu erforſchen zu den 
Alten, gleich als ſolchen, die der Quelle naͤher waren, 
zuruͤckkehren ſollen, ſo haben wir ſchlecht gewaͤhlt, uns 
an ihr Orakel zu wenden. 


Man wird des Lebens viel mehr froh durch das, was 
man im freien Gebrauche desſelben tut, als was man 
genießt. 


Der Wert des Lebens, ſofern es in dem beſteht, was 
wir Gutes genießen koͤnnen, wird von den Menſchen 
viel zu hoch angeſchlagen; ſofern es aber nach dem 
geſchaͤtzt wird, was wir Gutes tun koͤnnen, iſt es der 
hoͤchſten Achtung und Sorgfalt es zu erhalten und froͤh— 
lich zu guten Zwecken zu gebrauchen wuͤrdig. 


Das einzige ſichere Mittel, ſeines Lebens froh und dabei 
doch auch lebensſatt zu werden, iſt Ausfuͤllen der Zeit 
durch planmaͤßig fortſchreitende Beſchaͤftigungen, die 
einen großen beabſichtigten Zweck zur Folge haben. 
„Je mehr du gedacht, je mehr du getan haft, deſto 
laͤnger haſt du (ſelbſt in deiner eigenen Einbildung) 
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gelebt.“ Ein ſolcher Beſchluß des Lebens geſchieht mit 
Zufriedenheit. 


Das Hoͤchſte, was der Menſch beſitzen kann, iſt jene 
Ruhe, jene Heiterkeit, jener innere Friede, die durch 
keine Leidenſchaft beunruhigt werden. 


Das gruͤndlichſte und leichteſte Beſaͤnftigungsmittel 
aller Schmerzen iſt der Gedanke, den man einem vers 
nuͤnftigen Menſchen wohl anmuten kann: daß das ter 
ben uͤberhaupt, was den Genuß desſelben betrifft, der 
von Gluͤcksumſtaͤnden abhaͤngt, gar keinen eigenen Wert 
und nur, was den Gebrauch desſelben anlangt, zu wel⸗ 
chen Zwecken es gerichtet iſt, einen Wert habe, den 
nicht das Gluͤck, ſondern allein die Weisheit dem 
Menſchen verſchaffen kann; der alſo in ſeiner Gewalt 
iſt. Wer aͤngſtlich wegen des Verluſtes desſelben ber 
kuͤmmert iſt, wird des Leben nie froh werden. 


Es iſt ein gewiſſer Hauptſtuhl von Zufriedenheit noͤtig, 
daran es niemand fehlen muß, und ohne welchen feine 
Gluͤckſeligkeit möglich iſt, das Übrige find Accidentten. 
Dieſer Hauptſtuhl iſt die Selbſtzufriedenheit. 


Bei dem jetzigen Zuſtande der Menſchen kann man 
fagen, daß das Gluck der Staaten zugleich mit dem 
Elende der Menſchen wachſe. Und es iſt noch die 
Frage, ob wir im rohen Zuſtande, da alle dieſe Kultur 
bei uns nicht ſtattfaͤnde, nicht glücklicher als in unſerem 
jetzigen Zuſtande ſein würden? Denn wie kann man 
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Menſchen gluͤcklich machen, wenn man ſie nicht ſitt— 
lich und weiſe macht? Die Quantitaͤt des Boͤſen wird 
dann nicht vermindert. 


Der Menſch nimmt nicht eher Anteil an anderer Gluͤck 
oder Ungluͤck, als bis er ſich ſelbſt zufrieden fuͤhlt. 
Macht alſo, daß er mit wenigem zufrieden ſei, ſo wer— 
det ihr guͤtige Menſchen machen; ſonſt iſt es umſonſt. 
Die allgemeine Menſchenliebe hat etwas Hohes und 
Edles an ſich, aber ſie iſt chimaͤriſch. Solange man ſo 
ſehr ſelbſt von Sachen abhaͤngig iſt, kann man nicht 
an anderer Gluͤck teilnehmen. 


Ich kann niemand beſſer machen, als durch den Reſt 
des Guten, das in ihm iſt; ich kann niemand kluͤger 
machen, als durch den Reſt der Klugheit, die in ihm iſt. 


Dem, welcher ein Bein gebrochen hat, kann man da— 
durch ſein Ungluͤck doch ertraͤglicher machen, wenn man 
ihm zeigt, daß es leicht haͤtte das Genick treffen koͤnnen. 


Es kann und ſollte Froͤmmigkeit in guter Laune geben; 
man kann und ſoll beſchwerliche, aber notwendige Ar— 
beit in guter Laune verrichten; ja ſelbſt ſterben in guter 
Laune: denn alles dieſes verliert ſeinen Wert dadurch, 
daß es in uͤbler Laune und muͤrriſcher Stimmung be— 
gangen oder erlitten wird. 


Geſittete Menſchen nehmen ſo Abſchied aus dem Leben, 
wie aus der Geſellſchaft, gleich als wenn ſie vermuteten, 
9 * 
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— 
ſolche einmal wieder zu ſehen. Sie ſcheuen ſich entweder 
als Poltrons zu ſterben, oder als Niedertraͤchtige im 
Andenken zu bleiben, oder auch die uͤberbleibenden zu 
beleidigen und boͤſe auf ſich zu machen. 


Alle menſchliche Tugend im Verkehr (Hoͤflichkeit uſw.) 
iſt Scheidemuͤnze; ein Kind iſt der, welcher ſie fuͤr echtes 
Gold nimmt. — Es iſt doch aber beſſer, Scheidemuͤnze, 
als gar kein ſolches Mittel im Umlauf zu haben, und 
endlich kann es doch, wenn gleich mit anſehnlichem Ver⸗ 
luſt, in bares Gold umgeſetzt werden. 


u — E —— 


Zur Menſchenkenntnis 


S erjenigen unter den Menſchen, die nach Grund— 

ſaͤtzen verfahren, find nur ſehr wenige — derer, 
ſo aus gutherzigen Trieben handeln, ſind weit 
mehrere — derer, die ihr allerliebſtes Selbſt als den 
einzigen Beziehungspunkt ihrer Bemuͤhungen ſtarr vor 
Augen haben, und die um den Eigennutz als um die 
große Achſe alles zu drehen ſuchen, gibt es die meiſte, 
— die Ehrliebe endlich iſt in aller Menſchen Herzen, 
obzwar in ungleichem Maße, verbreitet. 


Die Gelegenheiten, die ſich darbieten, bei unmorali— 
ſchen Dingen etwas von dem Gefuͤhl des andern auszu— 
ſpaͤhen, koͤnnen uns Anlaß geben, mit ziemlicher Wahr— 
ſcheinlichkeit auch auf ſeine Empfindung in Anſehung 
der hoͤheren Gemuͤtseigenſchaften und ſelbſt derer des 
Herzens zu ſchließen. Wer bei einer ſchoͤnen Muſik 
lange Weile hat, gibt ſtarke Vermutung, daß die Schoͤn— 
heiten der Schreibart und die feine Bezauberung der 
Liebe wenig Gewalt uͤber ihn haben werden. 


Ein innigliches Gefuͤhl fuͤr die Schoͤnheit und Wuͤrde der 
menſchlichen Natur und eine Faſſung und Staͤrke des 
Gemuͤts, hierauf als auf einen allgemeinen Grund ſeine 
geſamten Handlungen zu beziehen, iſt ernſthaft und geſellt 
ſich nicht wohl mit einer flatterhaften Luſtigkeit, noch mit 
dem Unbeſtand eines Leichtſinnigen. Es naͤhert ſich ſogar 
der Schwermut, einer ſanften und edlen Empfindung, in— 
ſofern ſie ſich auf dasjenige Grauſen gruͤndet, das eine 
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eingeſchraͤnkte Seele fuͤhlt, wenn ſie, von einem großen 
Vorſatze voll, die Gefahren ſieht, die ſie zu uͤberſtehen 
hat, und den ſchweren aber großen Sieg der Selbſt— 
überwindung vor Augen hat. Die echte Tugend alſo 
aus Grundſaͤtzen hat etwas an ſich, was am meiſten mit 
der melancholiſchen Gemuͤtsverfaſſung im gemilder— 
ten Verſtande zuſammenzuſtimmen ſcheint. 

Die Gutherzigkeit, eine Schönheit und feine Reizbars 
keit des Herzens, nach dem Anlaß, der ſich vorfindet, in 
einzelnen Fällen mit Mitleiden oder Wohlwollen gerührt 
zu werden, iſt dem Wechſel der Umſtaͤnde ſehr unters 
worfen, und indem die Bewegung der Seele nicht auf 
einem allgemeinen Grundſatz beruht, fo nimmt ſie leicht 
lich veraͤnderte Geſtalten an, nachdem die Gegenſtaͤnde 
eine oder die andere Seite darbieten. Und da dieſe 
Neigung auf das Schoͤne hinauslaͤuft, ſo ſcheint ſie ſich 
mit derjenigen Gemuͤtsart, die man ſanguiniſch nennt, 
welche flatterhaft und den Beluſtigungen ergeben iſt, 
am naturlichſten zu vereinbaren. In dieſem Tempera- 
mente werden wir die beliebte Eigenſchaften, die man 
adoptierte Tugenden nennen koͤnnte, zu ſuchen haben. 
Das Gefühl für die Ehre tft ſonſt ſchon gewöhnlich als 
ein Merkmal der choleriſchen Komplexion angenom- 
men worden, und wir fönnen dadurch Anlaß nehmen, 
die moraliſche Folgen dieſes feinen Gefuͤhls, welche 
mehrenteils nur auf's Schimmern abgezielt ſind, zu 
Schilderung eines ſolchen Charakters aufzuſuchen. 
Niemals iſt ein Menſch ohne alle Spuren der feineren 
Empfindung, allein ein größerer Mangel derſelben, der 
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vergleichungsweiſe auch Fuͤhlloſigkeit heißt, kommt in 
den Charakter des phlegmatiſchen, den man ſonſt 
auch ſogar der groͤberen Triebfedern, als der Geld— 
begierde u. u., beraubt, die wir aber zuſamt andern 
verſchwiſterten Neigungen ihm allenfalls laſſen koͤnnen, 
weil ſie gar nicht in unſeren Plan gehoͤren. 

Der, deſſen Gefuͤhl ins Melancholiſche einſchlaͤgt, 
wird nicht darum fo genannt, weil er, der Freuden des 
Lebens beraubt, ſich in finſterer Schwermut haͤrmt, ſon— 
dern weil ſeine Empfindungen, wenn ſie uͤber einen ge— 
wiſſen Grad vergroͤßert wuͤrden, oder durch einige Ur— 
ſachen eine falſche Richtung bekaͤmen, auf dieſelbe leichter 
als einen anderen Zuſtand auslaufen wuͤrden. Er hat 
vorzuͤglich ein Gefuͤhl fuͤr das Erhabene. Selbſt die 
Schoͤnheit, fuͤr welche er eben ſo wohl Empfindung hat, 
muß ihn nicht allein reizen, ſondern, indem ſie ihm zu— 
gleich Bewunderung einfloͤßt, ruͤhren. Der Genuß der 
Vergnuͤgen iſt bei ihm ernſthafter, aber um deswillen 
nicht geringer. Alle Ruͤhrungen des Erhabenen haben 
mehr Bezauberndes an ſich als die gaukelnde Reize des 
Schoͤnen. Sein Wohlbefinden wird eher Zufriedenheit 
als Luſtigkeit ſein. Er iſt ſtandhaft. Um deswillen ord— 
net er ſeine Empfindungen unter Grundſaͤtze. Sie ſind 
deſto weniger dem Unbeſtande und der Veraͤnderung 
unterworfen, je allgemeiner dieſer Grundſatz iſt, welchem 
ſie untergeordnet werden, und je erweiterter alſo das 
hohe Gefuͤhl iſt, welches die niedere unter ſich befaßt. 
Alle beſondere Gruͤnde der Neigungen ſind vielen Aus— 
nahmen und Anderungen unterworfen, wofern ſie nicht 
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aus einem ſolchen oberen Grunde abgeleitet ſind. Der 
muntere und freundliche Alceſt ſagt: Ich liebe und ſchaͤtze 
meine Frau, denn ſie iſt ſchoͤn, ſchmeichelhaft und klug. 
Wie aber, wenn ſie nun durch Krankheit entſtellt, durch 
Alter muͤrriſch und, nachdem die erſte Bezauberung ver— 
ſchwunden, euch nicht kluͤger ſcheinen wuͤrde wie jede 
andere? Wenn der Grund nicht mehr da iſt, was kann 
aus der Neigung werden? Nehmet dagegen den wohl— 
wollenden und geſetzten Adraſt, welcher bei ſich denkt: 
Ich werde dieſer Perſon liebreich und mit Achtung be— 
gegnen, denn ſie iſt meine Frau. Dieſe Geſinnung iſt edel 
und großmuͤtig. Nunmehr moͤgen die zufaͤllige Reize ſich 
aͤndern, ſie iſt gleichwohl noch immer ſeine Frau. Der 
edle Grund bleibt und iſt nicht dem Unbeſtande aͤußerer 
Dinge ſo ſehr unterworfen. Von ſolcher Beſchaffenheit 
ſind Grundſaͤtze in Vergleichung der Regungen, die bloß 
bei einzelnen Veranlaſſungen aufwallen, und ſo iſt der 
Mann von Grundſaͤtzen im Gegenhalt mit demjenigen, 
welchem gelegentlich eine gutherzige und liebreiche Be— 
wegung anwandelt. Wie aber wenn fogar die geheime 
Sprache ſeines Herzens alſo lautete: Ich muß jenem 
Menſchen da zu Hilfe kommen, denn er leidet; nicht 
etwa daß er mein Freund oder Geſellſchafter waͤre, oder 
daß ich ihn fähig hielte dereinſt Wohltat mit Danfbar- 
keit zu erwidern. Es iſt jetzt keine Zeit zu vernünfteln 
und ſich bei Fragen aufzuhalten: er tft ein Menſch, und 
was Menſchen widerfaͤhrt, das trifft auch mich. Ale» 
dann ſtützt ſich fein Verfahren auf den hoͤchſten Grund 
des Wohlwollens in der menſchlichen Natur und iſt 
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aͤußerſt erhaben, ſowohl feiner Unveraͤnderlichkeit nach, 
als um der Allgemeinheit ſeiner Anwendung willen. 
Ich fahre in meinen Anmerkungen forte Der Menſch 
von melancholiſcher Gemuͤtsverfaſſung bekuͤmmert ſich 
wenig darum, was andere urteilen, was ſie fuͤr gut oder 
für wahr halten, er ſtuͤtzt ſich deshalb bloß auf feine eigene 
Einſicht. Weil die Bewegungsgruͤnde in ihm die Natur 
der Grundſaͤtze annehmen, ſo iſt er nicht leicht auf an— 
dere Gedanken zu bringen; ſeine Standhaftigkeit artet 
auch bisweilen in Eigenſinn aus. Er ſieht den Wechſel 
der Moden mit Gleichgiltigkeit und ihren Schimmer 
mit Verachtung an. Freundſchaft iſt erhaben und daher 
fuͤr ſein Gefuͤhl. Er kann vielleicht einen veraͤnderlichen 
Freund verlieren, allein dieſer verliert ihn nicht ſobald. 
Selbſt das Andenken der erloſchenen Freundſchaft iſt 
ihm noch ehrwuͤrdig. Geſpraͤchigkeit iſt ſchoͤn, gedanken— 
volle Verſchwiegenheit erhaben. Er iſt ein guter Ver— 
wahrer ſeiner und anderer Geheimniſſe. Wahrhaftigkeit 
iſt erhaben, und er haßt Luͤgen oder Verſtellung. Er hat 
ein hohes Gefuͤhl von der Wuͤrde der menſchlichen Natur. 
Er ſchaͤtzt fie ſelbſt und hält einen Menſchen für ein Ge- 
ſchoͤpf, das da Achtung verdient. Er erduldet keine ver— 
worfene Untertänigfeit und atmet Freiheit in einem 
edlen Buſen. Alle Ketten, von den vergoldeten an, die 
man am Hofe traͤgt, bis zu dem ſchweren Eiſen des 
Galeerenſklaven ſind ihm abſcheulich. Er iſt ein ſtrenger 
Richter ſeiner ſelbſt und anderer und nicht ſelten ſeiner 
ſowohl als der Welt uͤberdruͤſſig. 

In der Ausartung dieſes Charakters neigt ſich die Ernſt— 
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haftigkeit zur Schwermut, die Andacht zur Schwaͤrmerei, 
der Freiheitseifer zum Enthuſtasmus. Beleidigung und 
Ungerechtigkeit zuͤnden in ihm Rachbegierde an. Er iſt 
alsdann ſehr zu fuͤrchten. Er trotzt der Gefahr und vers 
achtet den Tod. Bei der Verkehrtheit ſeines Gefuͤhls 
und dem Mangel einer aufgebeiterten Vernunft verfällt 
er aufs Abenteuerliche. Eingebungen, Erſcheinungen, 
Anfechtungen. Iſt der Verſtand noch ſchwaͤcher, fo gerät 
er auf Fratzen. Bedeutende Traͤume, Ahndungen und 
Wunderzeichen. Er iſt in Gefahr ein Phantaſt oder 
ein Grillenfaͤnger zu werden. 

Der von ſanguiniſcher Gemuͤtsverfaſſung hat ein 
herrſchendes Gefuͤhl für das Schöne. Seine Freu— 
den ſind daher lachend und lebhaft. Wenn er nicht luſtig 
iſt, ſo iſt er mißvergnuͤgt und kennt wenig die zufriedene 
Stille. Mannigfaltigkeit iſt ſchoͤn, und er liebt die Vers 
aͤnderung. Er ſucht die Freude in ſich und um ſich, 
beluſtigt andere und iſt ein guter Geſellſchafter. Er 
hat viel moraliſche Sympathie. Anderer Froͤhlichkeit 
macht ihn vergnügt und ihr Leid weichherzig. Sein 
ſittliches Gefuͤhl iſt ſchoͤn, allein ohne Grundfäge und 
haͤngt jederzeit unmittelbar von dem gegenwärtigen Eins 
drucke ab, den die Gegenſtaͤnde auf ihn machen. Er iſt 
ein Freund von allen Menſchen oder, welches einerlei 
ſagen will, eigentlich niemals ein Freund, ob er zwar 
gutherzig und wohlwollend iſt. Er verſtellt ſich nicht. 
Er wird euch heute mit ſeiner Freundlichkeit und guten 
Art unterhalten, morgen, wenn ihr krank oder im 
Unglücke ſeid, wahres und ungeheucheltes Beileid 
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empfinden, aber ſich ſachte davonſchleichen, bis ſich die 
Umſtaͤnde geaͤndert haben. Er muß niemals Richter ſein. 
Die Geſetze ſind ihm gemeiniglich zu ſtrenge, und er 
laͤßt ſich durch Traͤnen beſtechen. Er iſt ein ſchlimmer 
Heiliger, niemals recht gut und niemals recht boͤſe. Er 
ſchweift öfters aus und iſt laſterhaft, mehr aus Gefällig- 
keit als aus Neigung. Er iſt freigebig und wohltaͤtig, 
aber ein ſchlechter Zahler deſſen, was er ſchuldig iſt, 
weil er wohl viel Empfindung fuͤr Guͤte, aber wenig 
fuͤr Gerechtigkeit hat. Niemand hat eine ſo gute Mei— 
nung von ſeinem eigenen Herzen als er. Wenn ihr ihn 
gleich nicht hochachtet, fo werdet ihr ihn doch lieben 
muͤſſen. In dem groͤßeren Verfall ſeines Charakters 
geraͤt er ins Laͤppiſche, er iſt taͤndelnd und kindiſch. 
Wenn nicht das Alter noch etwa die Lebhaftigkeit min— 
dert, oder mehr Verſtand herbeibringt, ſo iſt er in Ge— 
fahr ein alter Geck zu werden. 

Der, welchen man unter der choleriſchen Gemuͤtsbe— 
ſchaffenheit meint, hat ein herrſchendes Gefuͤhl fuͤr die— 
jenige Art des Erhabenen, welche man das Praͤchtige 
nennen kann. Sie iſt eigentlich nur der Schimmer der 
Erhabenheit und eine ſtark abſtechende Farbe, welche 
den inneren Gehalt der Sache oder Perſon, der vielleicht 
nur ſchlecht und gemein iſt, verbirgt und durch den Schein 
taͤuſcht und ruͤhrt. So wie ein Gebäude durch eine Über— 
tuͤnchung, welche gehauene Steine vorſtellt, einen ebenſo 
edlen Eindruck macht, als wenn es wirklich daraus be— 
ſtaͤnde, und geklebte Geſimſe und Pilaſtern die Meinung 
von Feſtigkeit geben, ob ſie gleichwenigchaltung haben und 
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nichts unterſtuͤtzen: alſo glaͤnzen auch tombackene Tugen⸗ 
den, Flittergold von Weisheit und gemaltes Verdienſt. 

Der Choleriſche betrachtet ſeinen eigenen Wert und den 
Wert ſeiner Sachen und Handlungen aus dem Anſtande 
oder dem Scheine, womit er in die Augen fällt. In Ans 
ſehung der innern Beſchaffenheit und der Bewegungs- 
gruͤnde, die der Gegenſtand ſelber enthaͤlt, iſt er kalt, 
weder erwärmt durch wahres Wohlwollen, noch gerührt 
durch Achtung. Er haͤlt ſich ſogar nur inſofern für gluͤck— 
lich, als er vermutet, daß er dafuͤr von andern gehalten 
wird. Sein Betragen tft kuͤnſtlich. Er muß allerlei Stand» 
punkte zu nehmen wiſſen, um ſeinen Anſtand aus der vers 
ſchiedenen Stellung der Zuſchauer zu beurteilen; denn er 
fraͤgt wenig darnach, was er ſei, ſondern nur, was er 
ſcheine. Um deswillen muß er die Wirkung auf den all» 
gemeinen Geſchmack und die mancherlei Eindrücke wohl 
kennen, die fein Verhalten außer ihm haben wird. Da er 
in dieſer ſchlauen Aufmerkſamkeit durchaus kalt Blut bes 
darf und nicht durch Liebe, Mitleiden und Teilnehmung 
ſeines Herzens ſich muß blenden laſſen, ſo wird er auch 
vielen Torheiten und Verdrießlichkeiten entgehen, in 
welche ein Sanguiniſcher geraͤt, der durch ſeine unmittel⸗ 
bare Empfindung bezaubert wird. Um deswillen ſcheint 
er gemeiniglich verſtaͤndiger, als er wirklich iſt. Sein 
Wohlwollen iſt Höflichkeit, feine Achtung Zeremonie, 
feine Liebe ausgeſonnene Scheichelei. Er iſt jederzeit voll 
von ſich ſelbſt, wenn er den Anſtand eines Liebhabers 
oder eines Freundes annimmt, und iſt niemals weder 
das Eine noch das Andere. Er ſucht durch Moden zu 
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ſchimmern; aber weil alles an ihm kuͤnſtlich und gemacht 
iſt, ſo iſt er darin ſteif und ungewandt. Er handelt weit 
mehr nach Grundſaͤtzen als der Sanguiniſche, der bloß 
durch gelegentliche Eindruͤcke bewegt wird; aber dieſe ſind 
nicht Grundſaͤtze der Tugend, ſondern der Ehre, und er 
hat kein Gefuͤhl fuͤr die Schoͤnheit oder den Wert der 
Handlungen, ſondern fuͤr das Urteil der Welt, das ſie da— 
von faͤllen moͤchte. Weil ſein Verfahren, inſofern man 
nicht auf die Quelle ſieht, daraus es entſpringt, uͤbrigens 
faſt ebenſo gemeinnuͤtzig als die Tugend ſelbſt iſt, ſo er— 
wirbt er vor gemeinen Augen eben die Hochſchaͤtzung als 
der Tugendhafte, aber vor feineren Augen verbirgt er ſich 
ſorgfaͤltig, weil er wohl weiß, daß die Entdeckung der 
geheimen Triebfeder der Ehrbegierde ihn um die Achtung 
bringen wuͤrde. Er iſt daher der Verſtellung ſehr ergeben, 
in der Religion heuchleriſch, im Umgange ein Schmeichler, 
in Staatsparteien wetterwendiſch nach den Umſtaͤnden. 
Er iſt gerne ein Sklave der Großen, um dadurch ein 
Tyrann uͤber Geringere zu werden. Die Naivetaͤt, dieſe 
edle oder ſchoͤne Einfalt, welche das Siegel der Natur 
und nicht der Kunſt auf ſich traͤgt, iſt ihm gaͤnzlich fremde. 
Daher, wenn ſein Geſchmack ausartet, ſo wird ſein 
Schimmer ſchreiend, d. i. auf eine widrige Art prahlend. 
Er gerät alsdann ſowohl feinem Stil als dem Ausputze 
nach in den Gallimathias (das Übertriebene), eine Art 
Fratzen, die in Anſehung des Praͤchtigen dasjenige iſt, 
was das Abenteuerliche oder Grillenhafte in Anſehung 
des Ernſthaft-Erhabenen. In Beleidigungen faͤllt er 
alsdann auf Zweikaͤmpfe oder Prozeſſe und in dem buͤrger— 
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lichen Verhaͤltniſſe auf Ahnen, Vortritt und Titel. So 
lange er nur noch eitel iſt, d. i. Ehre ſucht und bemuͤht iſt 
in die Augen zu fallen, ſo kann er noch wohl geduldet 
werden, allein wenn bei gaͤnzlichem Mangel wirklicher 
Vorzuͤge und Talente er aufgeblaſen wird, ſo iſt er das, 
wofür er am mindeſten gerne möchte gehalten werden, 
namlich ein Narr. 

In der phlegmatiſchen Miſchung ſind keine Ingre— 
dienzien vom Erhabenen oder Schoͤnen in ſonderlich 
merklichem Grade hineingekommen. 

Der Sanguiniſche laͤuft hin, wo er nicht gebeten iſt, der 
Choleriſche kommt da nicht hin, wo er nicht nach der 
Anſtändigkeit gebeten iſt, der Melancholiſche verbütet, 
daß er gar nicht gebeten werde. In der Geſellſchaft iſt 
der Melancholiſche ſtill und merkt auf, der Sanguiniſche 
redet, was ihm vorkommt, der Choleriſche macht Aus 
merkungen und Auslegungen. Im haͤuslichen Leben iſt 
der Melancholiſche karg, der Sanguiniſche ein ſchlechter 
Wirt, der Choleriſche gewinnſuͤchtig, aber praͤchtig. Des 
Melancholiſchen Freigebigkeit iſt Großmut, des Chole 
riſchen Prahlerei, des Sanguiniſchen Leichtſinn. Der Me— 
lancholiſche iſt eiferſuͤchtig, der Choleriſche herrſchſüch— 
tig, der Sanguiniſche verbuhlt. 


Das Zeitalter zur Gelangung des Menſchen zum voll⸗ 
ſtaͤndigen Gebrauch ſeiner Vernunft kann in Anſehung 
feiner Geſchicklichkeit (Kunſtvermoͤgens zu beliebiger 
Abſicht) etwa ins zwanzigſte, das in Anſehung der Klug⸗ 
heit (andere Menſchen zu ſeinen Abſichten zu brauchen) 
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ins vierzigſte, endlich das der Weisheit etwa im ſechzig— 
ſten anberaumt werden; in welcher letzteren Epoche aber 
ſie mehr negativ iſt, alle Torheiten der beiden erſteren 
einzuſehen; wo man ſagen kann: „Es iſt ſchade alsdann 
ſterben zu muͤſſen, wenn man nun allererſt gelernt hat, wie 
man recht gut haͤtte leben ſollen“, und wo ſelbſt dieſes Ur— 
teil noch ſelten iſt; indem die Anhaͤnglichkeit am Leben 
deſto ſtaͤrker wird, je weniger es ſowohl im Tun als 
Genießen Wert hat. 


Im Umgange und literariſcher Gemeinſchaft nehme man 
ſich vor einem Heiligen und einem Genie in acht. Der erſte 
als ein Auserwaͤhlter ſpricht als Richter uͤber alle andern 
als Verderbte; der andere als Orakel belehrt ſie insge— 
ſamtals Dummkoͤpfe. Beide find undankbar, launiſchuſw. 


Die alles auf Gefuͤhle reduzieren, Poeten, haben keinen 
Charakter. 


Der Fanatiker (Viſionaͤr, Schwaͤrmer) iſt eigent— 
lich ein Verruͤckter von einer vermeinten unmittelbaren 
Eingebung und einer großen Vertraulichkeit mit den 
Mächten des Himmels. Die menſchliche Natur kennt kein 
gefaͤhrlicheres Blendwerk. Wenn der Ausbruch davon neu 
iſt, wenn der betrogene Menſch Talente hat und der große 
Haufe vorbereitet iſt dieſes Gaͤrungsmittel innigſt auf— 
zunehmen, alsdann erduldet bisweilen ſogar der Staat 
Verzuckungen. Die Schwaͤrmerei fuͤhrt den Begeiſterten 
auf das Außerſte, den Mahomet auf den Fuͤrſtenthron 
und den Johann von Leyden aufs Blutgeruͤſt. 
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Einſehende Leute, weil die Wahrheit ihr eigentliches 
Objekt iſt, und fie nur an dem, was beitändig iſt, Ver⸗ 
gnuͤgen finden, ſind jederzeit ehrlich. 


Intrigante Leute ſind ſchwache Köpfe, oͤfters haben ſie Ein⸗ 
faͤlle, aber im großen kann ein boͤſer Menſch nichts einſehen. 


Gemeine Leute, wenn ſie zerſtreut ſind und die gewoͤhn— 
lichſten Dinge vergeſſen, ſind die meiſte Zeit ſpitzbuͤbiſch. 


Der Zorn iſt eine ſehr gutartige Empfindung des 
ſchwachen Menſchen. Man haßt den nicht immer, über 
den man zuͤrnt, waͤhrend eine Neigung den Zorn zu 
unterdruͤcken, den unverſoͤhnlichen Haß veranlaßt. 


Noͤtigt einen, der im Zorn zu euch ins Zimmer tritt, um 
euch in heftiger Entruͤſtung harte Worte zu ſagen, hoͤflich, 
ſich zu ſetzen; wenn es euch hiemit gelingt, ſo wird ſein 
Schelten ſchon gelinder: weil die Gemaͤchlichkeit des 
Sitzens eine Abſpannung iſt, welche mit den drohenden 
Gebaͤrdungen und dem Schreien im Stehen ſich nicht 
wohl vereinigen läßt. 


Der Zorn, eine ſehr noͤtige und dem Manne geziemende 
Eigenſchaft, liegt gar ſehr in der Natur. 


Den Tod fuͤrchten die am wenigſten, deren Leben den 
meiſten Wert hat. 


Mann und Frau — Ehe 


3 erjenige, ſo zuerſt das Frauenzimmer unter dem Na— 
D men des ſchoͤnen Geſchlechts begriffen hat, kann 
vielleicht etwas Schmeichelhaftes haben ſagen wollen, 
aber er hat es beſſer getroffen, als er wohl ſelbſt geglaubt 
haben mag. Denn ohne in Erwaͤgung zu ziehen, daß 
ihre Geſtalt uͤberhaupt feiner, ihre Zuͤge zaͤrter und 
ſanfter, ihre Miene im Ausdrucke der Freundlichkeit, 
des Scherzes und der Leutſeligkeit bedeutender und ein— 
nehmender iſt als bei dem maͤnnlichen Geſchlecht, ohne 
auch dasjenige zu vergeſſen, was man fuͤr die geheime 
Zauberkraft abrechnen muß, wodurch ſie unſere Leiden— 
ſchaft zum vorteilhaften Urteile fuͤr ſie geneigt machen, 
ſo liegen vornehmlich in dem Gemuͤtscharakter dieſes 
Geſchlechts eigentuͤmliche Zuͤge, die es von dem unſeren 
deutlich unterſcheiden, und die darauf hauptſaͤchlich 
hinauslaufen, ſie durch das Merkmal des Schoͤnen 
kenntlich zu machen. Andererſeits koͤnnten wir auf die 
Benennung des edlen Geſchlechts Anſpruch machen, 
wenn es nicht auch von einer edlen Gemuͤtsart erfordert 
wuͤrde, Ehrennamen abzulehnen und ſie lieber zu er— 
teilen als zu empfangen. Hiedurch wird nun nicht 
verſtanden: daß das Frauenzimmer edeler Eigenſchaften 
ermangelte, oder das maͤnnliche Geſchlecht der Schoͤn— 
heiten gaͤnzlich entbehren muͤßte, vielmehr erwartet man, 
daß ein jedes Geſchlecht beide vereinbare, doch ſo, daß 
von einem Frauenzimmer alle andere Vorzuͤge ſich nur 
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zu erhöhen, welcher der eigentliche Beziehungspunkt iſt, 
und dagegen unter den maͤnnlichen Eigenſchaften das 
Erhabene als das Kennzeichen ſeiner Art deutlich her— 
vorſteche. Hierauf muͤſſen alle Urteile von dieſen zwei 
Gattungen, ſowohl die ruͤhmliche als die des Tadels, 
ſich beziehen, alle Erziehung und Unterweiſung muß 
dieſes vor Augen haben und alle Bemuͤhung, die ſitt— 
liche Vollkommenheit des einen oder des anderen zu be— 
foͤrdern, wo man nicht den reizenden Unterſchied un— 
kenntlich machen will, den die Natur zwiſchen zwei 
Menſchengattungen hat treffen wollen. Denn es iſt 
hier nicht genug ſich vorzuſtellen, daß man Menſchen 
vor ſich habe, man muß zugleich nicht aus der Acht 
laſſen, daß dieſe Menſchen nicht von einerlei Art ſind. 


Die Frau will herrſchen, der Mann beherrſcht fein (vor— 
nehmlich vor der Ehe). Daher die Galanterie der alten 
Ritterſchaft. Sie ſetzt fruͤh in ſich ſelbſt Zuverſicht, zu 
gefallen. Der Juͤngling beſorgt immer, zu mißfallen 
und iſt daher in Geſellſchaft der Damen verlegen (ge— 
niert). Dieſer Stolz des Weibes, durch den Reſpekt, 
den es einfloͤßt, alle Zudringlichkeit des Mannes abzu— 
halten, und das Recht, Achtung vor ſich auch ohne 
Verdienſte zu fordern, behauptet ſie ſchon aus dem 
Titel ihres Geſchlechts. — Das Weib ift weigernd, der 
Mann bewerbend; ihre Unterwerfung iſt Gunſt. Die 
Natur will, daß das Weib geſucht werde; daher mußte 
ſie ſelbſt nicht ſo delikat in der Wahl (nach Geſchmack) 
ſein, als der Mann, den die Natur auch groͤber gebauet 
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hat, und der dem Weibe ſchon gefällt, wenn er nur 
Kraft und Tuͤchtigkeit zu ihrer Verteidigung in ſeiner 
Geſtalt zeigt; denn wäre fie in Anſehung der Schoͤn— 
heit feiner Geſtalt ekel und fein in der Wahl, um ſich 
verlieben zu koͤnnen, ſo muͤßte Sie ſich bewerbend, Er 
aber ſich weigernd zeigen; welches den Wert ihres 
Geſchlechts ſelbſt in den Augen des Mannes gaͤnzlich 
herabſetzen wuͤrde. Sie muß kalt, der Mann dagegen 
in der Liebe affektenvoll zu ſein ſcheinen. Einer ver— 
liebten Ausforderung nicht zu gehorchen, ſcheint dem 
Manne, ihr aber leicht Gehoͤr zu geben, dem Weibe 
ſchimpflich zu ſein. Die Begierde des letzteren, ihre 
Reize auf alle feine Maͤnner ſpielen zu laſſen, iſt 
Kofetterie, die Affektation, in alle Weiber verliebt zu 
ſcheinen, Galanterie; beides kann ein bloßes zur Mode 
gewordenes Geziere, ohne alle ernſtliche Folge ſein. — 
Der Mann bewirbt ſich in der Ehe nur um ſeines 
Weibes, die Frau aber um aller Maͤnner Neigung; 
ſie putzt ſich nur fuͤr die Augen ihres Geſchlechts aus 
Eiferſucht, andre Weiber in Reizen oder im Vornehm— 
tun zu uͤbertreffen: der Mann hingegen fuͤr das weib— 
liche, wenn man das Putz nennen kann, was nur ſo 
weit geht, um ſeiner Frau durch ſeinen Anzug nicht 
Schande zu machen. — Der Mann iſt eiferſuͤchtig, wenn 
er liebt; die Frau auch, ohne daß ſie liebt: weil ſo 
viel Liebhaber, als von andern Frauen gewonnen wor— 
den, doch ihrem Kreiſe der Anbeter verloren ſind. Da 
die Frau geſucht werden ſoll (denn das will die dem 
Geſchlecht notwendige Weigerung), ſo wird ſie ſelbſt in 
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der Ehe allgemein zu gefallen ſuchen muͤſſen, damit, 
wenn fie etwa junge Witwe wuͤrde, ſich Liebhaber für 
ſie finden. Daher iſt die Eiferſucht aus dem Grunde 
dieſer Gefallſucht der Frauen ungerecht. 


Das Frauenzimmer hat ein vorzuͤgliches Gefuͤhl fuͤr das 
Schoͤne, fofern es ihnen ſelbſt zukommt, aber fuͤr 
das Edle, inſoweit es am männlichen Geſchlechte 
angetroffen wird. Der Mann dagegen hat ein entſchie— 
denes Gefuͤhl fuͤr das Edle, was zu ſeinen Eigen— 
ſchaften gehoͤrt, fuͤr das Schoͤne aber, inſofern es an 
dem Frauenzimmer anzutreffen iſt. Daraus muß 
folgen, daß die Zwecke der Natur darauf gehen, den 
Mann durch die Geſchlechterneigung noch mehr zu ver— 
edeln und das Frauenzimmer durch ebendieſelbe noch 
mehr zu verſchoͤnern. Ein Frauenzimmer ift darüber 
wenig verlegen, daß ſie gewiſſe hohe Einſichten nicht 
beſitzt, daß ſie furchtſam und zu wichtigen Geſchaͤften 
nicht auferlegt iſt u. a., ſie iſt ſchoͤn und nimmt ein, und 
das iſt genug. Dagegen fordert ſie alle dieſe Eigen— 
ſchaften am Manne, und die Erhabenheit ihrer Seele 
zeigt ſich nur darin, daß ſie dieſe edle Eigenſchaften 
zu ſchaͤtzen weiß, ſofern fie bei ihm anzutreffen find. Wie 
wuͤrde es ſonſt wohl moͤglich ſein, daß ſo viel maͤnnliche 
Fratzengeſichter, ob fie gleich Verdienſte beſitzen mögen, fo 
artige und feine Frauen bekommen koͤnnten! Dagegen iſt 
der Mann viel delikater in Anſehung der ſchoͤnen Reize 
des Frauenzimmers. Er iſt durch die feine Geſtalt des— 
felben, die muntere Naivität und die reizende Freund— 
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lichkeit genugſam ſchadlos gehalten wegen des Mangels 
von Buͤchergelehrſamkeit und wegen anderer Maͤngel, 
die er durch ſeine eigene Talente erſetzen muß. 


Es liegt am meiſten daran, daß der Mann als Mann 
vollkommner werde und die Frau als ein Weib, d. i., 
daß die Triebfedern der Geſchlechterneigung dem 
Winke der Natur gemaͤß wirken, den einen noch mehr 
zu veredlen und die Eigenſchaften der andren zu ver— 
ſchoͤnern. Wenn alles aufs aͤußerſte kommt, ſo wird der 
Mann, dreiſt auf ſeine Verdienſte, ſagen koͤnnen: Wenn 
ihr mich gleich nicht liebt, ſo will ich euch 
zwingen, mich hochzuachten, und das Frauen- 
zimmer, ſicher der Macht ihrer Reize, wird antworten: 
Wenn ihr uns gleich nicht innerlich hochſchaͤtzet, 
ſo zwingen wir euch doch, uns zu lieben. In Er: 
mangelung ſolcher Grundſaͤtze ſieht man Männer Weib— 
lichkeiten annehmen, um zu gefallen, und Frauenzimmer 
bisweilen (wiewohl viel ſeltner) einen maͤnnlichen An— 
ſtand kuͤnſteln, um Hochachtung einzufloͤßen; was man 
aber wider den Dank der Natur macht, das macht man 
jederzeit ſehr ſchlecht. 


Die Damen kommen nicht in den Himmel, denn ſchon 
in der Offenbarung Johannis heißt es an einer Stelle, 
es ſei eine Stille geweſen von einer halben Stunde. 
So was läßt ſich aber, wo Frauenzimmer find, gar nicht 
als moͤglich denken. 
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Des Mannes Wirtſchaft iſt Erwerben, die des Weibes 
Sparen. Das erſte iſt mutig, das zweite furchtſam. 


Lachen iſt männlich, Weinen dagegen weiblich (beim 
Manne weibiſch), und nur die An wandlung zu 
Tränen und zwar aus großmuͤtiger, aber ohnmaͤchtiger 
Teilnehmung am Leiden anderer kann dem Mann ver⸗ 
ziehen werden, dem die Träne im Auge glänzt, ohne fie 
in Tropfen fallen zu laſſen, noch weniger ſie mit Schluch⸗ 
zen zu begleiten und ſo eine widerwaͤrtige Muſik zu 
machen. 


Der Mut einer Frau beſteht in dem geduldigen Er— 
tragen der Übel um ihrer Ehre oder um der Liebe 
willen; der Mut des Mannes in dem Eifer, die Übel 
trotzig zu vertreiben. 


Der Mann muß von keinem andern abhaͤngen, damit 
die Frau gänzlich von ihm abbänae. 


Unſre jetzige Verfaſſung macht, daß die Weiber auch 
ohne Maͤnner leben koͤnnen, welches alle verdirbt. 


Richardſon gibt bisweilen ein Urteil des Seneca vom 
Weibe: das Maͤdchen urteilt und ſetzt dazu: wie mein 
Bruder ſagt; waͤre ſie aber verheiratet geweſen, ſo 
würde es heißen: wie mein Mann mir ſagt. 


Das ſchoͤne Geſchlecht hat ebenſowohl Verſtand als das 
männliche, nur es iſt ein ſchoͤner Verſtand, der 
unſrige ſoll ein tiefer Verſtand ſein. 
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Ein Frauenzimmer, das den Kopf voll Griechiſch hat, 
wie die Frau Dacier oder uͤber die Mechanik gruͤnd— 
liche Streitigkeiten fuͤhrt, wie die Marquiſin von 
Chaſtelet, mag nur immerhin noch einen Bart da— 
zu haben; denn dieſer wuͤrde vielleicht die Miene des 
Tiefſinns noch kenntlicher ausdruͤcken, um welchen ſie 
ſich bewerben. 


Was die gelehrten Frauen betrifft: ſo brauchen ſie ihre 
Buͤcher etwa ſo wie ihre Uhr, naͤmlich ſie zu tragen, 
damit geſehen werde, daß ſie eine haben; ob ſie zwar 
gemeiniglich ſtillſteht oder nicht nach der Sonne geſtellt 
iſt. Sie haben aber die Uhr, nach welcher ſie ſich rich— 
ten, im Kopfe. 


Der Inhalt der großen Wiſſenſchaft des Frauenzimmers 
iſt der Menſch und unter den Menſchen der Mann. 
Ihre Weltweisheit iſt nicht Vernuͤnfteln, ſondern Emp— 
finden. 


Es iſt merkwuͤrdig, daß das weibliche Geſchlecht in 
Anſehung deſſen, was das gemeine Beſte betrifft, voͤllig 
gleichguͤltig ſei, daß, ob ſie gleich nicht immer in An— 
ſehung einzelner Perſonen, die ſie kennen, lieblos ſind, 
doch die Idee vom Ganzen ganz und gar keine bewegende 
Kraft hat. Solange das noch unangetaſtet bleibt, was 
ihre beſondere Neigung intereſſiert, ſo ſehen ſie den 
Lauf der Dinge, wie er geht, ohne daß es ſie anficht. 
Sie waren nicht geſchaffen, um an dem ganzen Gebaͤude 
Hand anzulegen, und ſehen es fuͤr Torheit an, ſich um 
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etwas mehr als ſeine eigene Angelegenheit zu be— 
kuͤmmern. 

Das iſt ſehr gut. Die Maͤnner erholen ſich bei ihnen 
von den oͤffentlichen Angelegenheiten. Sie bringen auch 
in die menſchlichen Dinge die Kleinigkeit eines Spiels, 
wie es wirklich beſchaffen iſt, und mäßigen die über- 
große Wichtigkeit. 


Es find ganz verſchiedene Lobſpruͤche: eine feine Dame, 
und: ein wackeres und angenehmes Weib. Jenes läßt 
ſich leicht erlangen, und iſt gut vorzuzeigen oder Parade 
zu machen, zu Hauſe aber viel Umſtaͤnde und Bemühung 
ohne Nutzen. Das letztere macht die Gluͤckſeligkeit des 
Mannes. Wenn ich ſage: ein feiner Herr, ſo iſt dieſes 
bei weitem etwas anderes als: ein tüchtiger und wackerer 
Mann. Wenn jener aufhoͤrt, Herr zu ſein, ſo iſt er 
nichts. Das Wort „Weib“ möchte ich nicht gern aus 
den Lobſpruͤchen des Geſchlechts verſchwinden ſehen. 
Wenn ſich die eigentümlichen Wörter verlieren, fo ver— 
ſchwinden allgemach die Begriffe. 


In dem ehelichen Leben ſoll das vereinigte Paar gleich 
ſam eine einzige moralifche Perſon ausmachen, welche 
durch den Verſtand des Mannes und den Geſchmack 
der Frauen belebt und regiert wird. Denn nicht allein, 
daß man jenem mehr auf Erfahrung gegründete Ein» 
ſicht, dieſem aber mehr Freiheit und Richtigkeit in der 
Empfindung zutrauen kann, fo iſt eine Gemütsart, je 
erhabener fie iſt, auch um deſto geneigter, die größte 
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Abſicht der Bemühungen in der Zufriedenheit eines 
geliebten Gegenſtandes zu ſetzen, und andererſeits je 
ſchoͤner ſie iſt, deſto mehr ſucht fie durch Gefaͤlligkeit 
dieſe Bemuͤhung zu erwidern. Es iſt alſo in einem 
ſolchen Verhaͤltniſſe ein Vorzugsſtreit laͤppiſch und, wo 
er ſich ereignet, das ſicherſte Merkmal eines plumpen 
oder ungleich gepaarten Geſchmackes. Wenn es dahin 
kommt, daß die Rede vom Rechte des Befehlshabers 
iſt, ſo iſt die Sache ſchon aͤußerſt verderbt; denn wo 
die ganze Verbindung eigentlich nur auf Neigung er— 
richtet iſt, da iſt ſie ſchon halb zerriſſen, ſobald ſich das 
Sollen anfaͤngt hoͤren zu laſſen. Die Anmaßung des 
Frauenzimmers in dieſem harten Ton iſt aͤußerſt haͤß— 
lich und des Mannes im hoͤchſten Grade unedel und 
veraͤchtlich. 


Wer ſoll den oberen Befehl im Hauſe haben? denn 
nur einer kann es doch ſein, der alle Geſchaͤfte in einen 
mit dieſes ſeinen Zwecken uͤbereinſtimmenden Zuſam— 
menhang bringt. — Ich wuͤrde in der Sprache der 
Galanterie (doch nicht ohne Wahrheit) ſagen: die Frau 
ſoll herrſchen und der Mann regieren; denn die 
Neigung herrſcht, und der Verſtand regiert. — Das 
Betragen des Ehemanns muß zeigen: daß ihm das 
Wohl ſeiner Frau vor allem anderen am Herzen liege. 
Weil aber der Mann am beſten wiſſen muß, wie er 
ſtehe und wie weit er gehen koͤnne: ſo wird er, wie ein 
Miniſter ſeinem bloß auf Vergnuͤgen bedachten Monar— 
chen, der etwa ein Feſt oder den Bau eines Palais 
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beginnt, auf dieſes ſeinen Befehl zuerſt ſeine ſchuldige 
Willfaͤhrigkeit dazu erklaͤren; nur daß z. B. für jetzt 
nicht Geld im Schatze ſei, daß gewiſſe dringendere Not- 
wendigkeiten zuvor abgemacht werden muͤſſen uſw., ſo 
daß der hoͤchſt gebietende Herr alles tun kann, was er 
will, doch mit dem Umſtande, daß dieſen Willen ihm 
ſein Miniſter an die Hand gibt. 


Schon das Wort conjugium beweiſt hinlaͤnglich, daß 
beide Eheleute an einem Joch tragen; und in ein Joch 
geſpannt ſein, kann doch keine Gluͤckſeligkeit genannt 
werden. 


Erziehung 


s fehlt in den geſitteten Laͤndern von Europa nicht an 

E Erziehungsaunſtalten und an wohlgemeintem Fleiße 
der Lehrer, jedermann in dieſem Stuͤcke zu Dienſten zu 
ſein, und gleichwohl iſt es jetzt einleuchtend bewieſen, daß 
ſie insgeſamt im erſten Zuſchnitt verdorben ſind, daß, 
weil alles darin der Natur entgegenarbeitet, dadurch 
bei weitem nicht das Gute aus dem Menſchen gebracht 
werde, wozu die Natur die Anlage gegeben, und daß, 
weil wir tieriſche Geſchoͤpfe nur durch Ausbildung zu 
Menſchen gemacht werden, wir in kurzem ganz andre 
Menſchen um uns ſehen wuͤrden, wenn diejenige Er— 
ziehungsmethode allgemein in Schwang kaͤme, die weis— 
lich aus der Natur ſelbſt gezogen und nicht von der 
alten Gewohnheit vorher und unerfahrener Zeitalter 
ſklaviſch nachgeahmt worden. 
Es, iſt aber vergeblich, dieſes Heil des menſchlichen Ge— 
ſchlechtes von einer allmaͤhlichen Schulverbeſſerung zu 
erwarten. Sie muͤſſen umgeſchaffen werden, wenn et— 
was Gutes aus ihnen entſtehen ſoll: weil ſie in ihrer 
urſpruͤnglichen Einrichtung fehlerhaft find, und ſelbſt die 
Lehrer derſelben eine neue Bildung annehmen muͤſſen. 
Nicht eine langſame Reform, ſondern eine ſchnelle 
Revolution kann dieſes bewirken. 


Hang zur Gemaͤchlichkeit iſt fuͤr den Menſchen ſchlimmer 
als alle Übel des Lebens. Es iſt daher aͤußerſt wichtig, 
daß Kinder von Jugend auf arbeiten lernen. 
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Das Vielerleilernen in Schulen ſoll auf das Gründ⸗ 
lichlernen des Wenigren zurückgefuͤhrt werden. 


Baume, wenn fie im Freien ſtehen und im Wachstum 
begriffen ſind, gedeihen beſſer und tragen einſt herr⸗ 
lichere Früchte, als wenn ſie durch Kuͤnſteleien, Treib» 
bäufer und konfiszierte Formen dazu gebracht werden 
ſollen. 


Der Wille der Kinder muß nicht gebrochen, ſondern 
nur in der Art gelenkt werden, daß er den natürlichen 
Hinderniſſen nachgebe. 


Zuerſt einen Charakter überhaupt bilden, dann einen 
guten Charakter. Das erſte geſchieht durch Übung in 
einem feſten Vorſatz in Annehmung gewiſſer Maximen 
aus Reflexion. 


Kinder muͤſſen offenherzig fein und fo heiter in ibren 
Blicken wie die Sonne. Das fröblihe Herz allein iſt 
fähig, Wohlgefallen am Guten zu empfinden. Eine 
Religion, die den Menſchen finſter macht, iſt falſch; denn 
er muß Gott mit frohem Herzen und nicht aus Zwang 
dienen. Das froͤhliche Herz muß nicht immer ſtrenge im 
Schulzwange gehalten werden, denn in dieſem Falle wird 
es bald niedergeſchlagen. Wenn es Freiheit hat, fo er 
holt es ſich wieder. Dazu dienen gewiſſe Spiele, bei 
denen es Freiheit hat, und wo das Kind ſich bemüht, 
immer dem andern etwas zuvor zu tun. Alsdann wird 
die Seele wieder heiter. 
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Kinder, vornehmlich Mädchen, muͤſſen früh zum frei— 
muͤtigen, ungezwungenen Laͤcheln gewoͤhnt werden; denn 
die Erheiterung der Geſichtszuͤge hiebei druͤckt ſich nach 
und nach auch im Innern ab und begruͤndet eine Dis— 
pofition zur Froͤhlichkeit, Freundlichkeit und Geſellig— 
keit, welche dieſe Annaͤherung zur Tugend des Wohl— 
wollens fruͤhzeitig vorbereitet. 


Man kann wohl mit Wahrheit ſagen, daß die Kinder 
der gemeinen Leute viel mehr verzogen werden als die 
Kinder der Vornehmen. Denn die gemeinen Leute 
ſpielen mit ihren Kindern wie die Affen. Sie ſingen 
ihnen vor, herzen, kuͤſſen ſie, tanzen mit ihnen. Sie 
denken alſo dem Kinde etwas zugute zu tun, wenn ſie, 
ſobald es ſchreit, hinzulaufen und mit ihm ſpielen uſw. 
Deſto oͤfter ſchreien ſie aber. Wenn man ſich dagegen 
an ihr Schreien nicht kehrt, ſo hoͤren ſie zuletzt damit 
auf. Denn kein Geſchoͤpf macht ſich eine vergebliche 
Arbeit. Man gewoͤhne ſie aber nur daran, alle ihre 
Launen erfuͤllt zu ſehen, ſo koͤmmt das Brechen des 
Willens nachher zu ſpaͤt. Laͤßt man ſie aber ſchreien, 
ſo werden ſie ſelbſt desſelben uͤberdruͤſſig. Wenn man 
ihnen aber in der erſten Jugend alle Launen erfuͤllt, 
ſo verdirbt man dadurch ihr Herz und ihre Sitten. 


Kann wohl etwas verkehrter ſein, als den Kindern, die 
kaum in dieſe Welt treten, gleich von der andern etwas 
vorzureden? 
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Gemeinhin ruft man den Kindern ein: Pfui, ſchaͤme 
dich! wie ſchickt ſich das! uſw. zu. Dergleichen ſollte 
aber bei der erſten Erziehung gar nicht vorkommen. 
Das Kind hat noch keine Begriffe von Scham und vom 
Schicklichen; es hat ſich nicht zu ſchaͤmen, ſoll ſich nicht 
ſchaͤmen und wird dadurch nur ſchuͤchtern. Es wird 
verlegen bei dem Anblicke anderer und verbirgt ſich 
gerne vor andern Leuten. Dadurch entſteht Zuruͤck⸗ 
haltung und ein nachteiliges Verheimlichen. Es wagt 
nichts mehr zu bitten und ſollte doch um alles bitten 
koͤnnen; es verheimlicht ſeine Geſinnung und ſcheint 
immer anders, als es iſt, ſtatt daß es freimuͤtig alles 
muͤßte ſagen duͤrfen. Statt immer um die Eltern zu 
fein, meidet es fie und wirft ſich dem willfaͤhrigen Haus, 
geſinde in die Arme. 


Moraliſch ſtraft man, wenn man der Neigung, geehrt 
und geliebt zu werden, die Hilfsmittel der Moralität 
ſind, Abbruch tut, z. E. wenn man das Kind beſchaͤmt, 
ihm froftig und kalt begegnet. Dieſe Neigungen müſſen 
ſoviel als moͤglich erhalten werden. Daher iſt dieſe 
Art zu ſtrafen die beſte, weil ſie der Moralität zu Hilfe 
kommt; z. E. wenn ein Kind lügt, fo iſt ein Blick der 
Verachtung Strafe genug und die zweckmaͤßigſte Strafe. 


Der Neid wird erregt, wenn man ein Kind auf— 
merkſam darauf macht, ſich nach dem Werte anderer 
zu ſchaͤtzen. Es ſoll ſich vielmehr nach den Begriffen 
feiner Vernunft ſchätzen. — Sieh, wie das und das 
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Kind ſich auffuͤhrt! u. dgl. Ein Zuruf der Art bringt 
eine nur ſehr unedle Denkungsart hervor. Wenn der 
Menſch ſeinen Wert nach anderen ſchaͤtzt, ſo ſucht er 
entweder ſich uͤber den andern zu erheben oder den 
Wert des andern zu verringern. Dieſes letztere aber 
iſt Neid. Man ſucht dann immer nur dem andern 
eine Vergehung anzudichten; denn waͤre der nicht da, 
ſo koͤnnte man auch nicht mit ihm verglichen werden, 
ſo waͤre man der Beſte. 


Vaͤter haben in Anſehung der Toͤchter zuviel Nachſicht, 
Muͤtter in Anſehung der Soͤhne. Jedes muß ſein Ge— 
ſchlecht disziplinieren. 


Das Weib braucht weit weniger Zucht und Erziehung 
als der Mann, wie auch weniger Unterricht. 


Bis dahin, daß wir die weibliche Natur beſſer werden 
ſtudiert haben, tut man am beſten, die Erziehung der 
Toͤchter den Muͤttern zu uͤberlaſſen und ſie mit Buͤchern 
zu verſchonen. 


Ich wuͤnſchte, daß man unſere Jugend mit den Bei— 
ſpielen ſogenannter edler (uͤberverdienſtlicher) Hand— 
lungen, mit welchen unſere empfindſame Schriften ſo 
viel um ſich werfen, verſchone und alles bloß auf 
Pflicht und den Wert, den ein Menſch ſich in ſeinen 
eigenen Augen durch das Bewußtſein, ſie nicht uͤber— 
treten zu haben, geben kann und muß, ausſetze, weil, 
was auf leere Wuͤnſche und Sehnſuchten nach uner— 
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ſteiglicher Vollkommenheit binausläuft, lauter Romans 
helden hervorbringt, die, indem ſie ſich auf ihr Gefuͤhl 
fuͤr das uͤberſchwenglich Große viel zugute tun, ſich 
dafuͤr von der Beobachtung der gemeinen und gang⸗ 
baren Schuldigkeit, die alsdann ihnen nur unbedeutend 
klein ſcheint, frei ſprechen. 


Handlungen, aus denen große, uneigennügige, teils 
nehmende Geſinnung und Menſchlichkeit hervorleuchtet, 
zu preiſen, iſt ganz ratſam. Aber man muß hier nicht 
ſowohl auf die Seelenerhebung, die ſehr fluͤchtig 
und voruͤbergehend iſt, als vielmehr auf die Herzens» 
unterwerfung unter Pflicht, wovon ein laͤngerer 
Eindruck erwartet werden kann, weil fie Grundſaͤtze 
(jene aber nur Aufwallungen) mit ſich fuhrt, aufmerk⸗ 
ſam machen. Man darf nur ein wenig nachſinnen, man 
wird immer eine Schuld finden, die er ſich irgend wor 
durch in Anſehung des Menſchengeſchlechts aufgeladen 
hat (ſollte es auch nur die ſein, daß man durch die 
Ungleichheit der Menſchen in der buͤrgerlichen Ber: 
faſſung Vorteile genießt, um derenwillen andere deſto 
mehr entbehren müffen), um durch die eigenliebige Ein 
bildung des Verdienſtlichen den Gedanken an Pflicht 
nicht zu verdrängen. 


In unfern Zeiten, wo man mit ſchmelzenden, weich⸗ 
berzigen Gefühlen, oder hochfliegenden, aufbläbenden 
und das Herz cher welk als ſtark machenden Aus 
maßungen über das Gemüt mehr auszurichten hofft, als 
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durch die der menſchlichen Unvollkommenheit und dem 
Fortſchritte im Guten angemeßnere trockne und ernſt— 
hafte Vorſtellung der Pflicht, iſt die Hinweiſung auf 
dieſe Methode noͤtiger als jemals. Kindern Handlungen 
als edele, großmuͤtige, verdienſtliche zum Muſter auf— 
zuſtellen, in der Meinung, ſie durch Einfloͤßung eines 
Enthuſiasmus fuͤr dieſelbe einzunehmen, iſt vollends 
zweckwidrig. Denn da ſie noch in der Beobachtung der 
gemeinſten Pflicht und ſelbſt in der richtigen Beurteilung 
derſelben ſo weit zuruͤck ſind, ſo heißt das ſo viel, als 
ſie bei Zeiten zu Phantaſten zu machen. Aber auch bei 
dem belehrtern und erfahrnern Teil der Menſchen iſt 
dieſe vermeinte Triebfeder, wo nicht von nachteiliger, 
wenigſtens von keiner echten moraliſchen Wirkung aufs 
Herz, die man dadurch doch hat zuwegebringen wollen. 


Alle Gefuͤhle, vornehmlich die, ſo ungewohnte An— 
ſtrengung bewirken ſollen, muͤſſen in dem Augenblicke, 
da ſie in ihrer Heftigkeit ſind, und ehe ſie verbrauſen, 
ihre Wirkung tun, ſonſt tun ſie nichts: indem das 
Herz natuͤrlicherweiſe zu ſeiner natuͤrlichen gemaͤßigten 
Lebensbewegung zuruͤckkehrt und ſonach in die Mattig— 
keit verfällt, die ihm vorher eigen war, weil zwar etwas, 
was es reizte, nichts aber, das es ſtaͤrkte, an dasſelbe 
gebracht war. Grundſaͤtze muͤſſen auf Begriffe er— 
richtet werden, auf alle andere Grundlage koͤnnen nur 
Anwandelungen zuſtande kommen, die der Perſon keinen 
moraliſchen Wert, ja nicht einmal eine Zuverſicht auf 
ſich ſelbſt verſchaffen koͤnnen, ohne die das Bewußtſein 
Kant⸗Lalenbreyſer 11 
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feiner moraliſchen Geſinnung und eines foldyen Cha⸗ 
rakters, das hoͤchſte Gut im Menſchen gar nicht ſtatt— 
finden kann. 


O Aufrichtigkeit! Du Aſtraͤg, die du von der Erde zum 
Himmel entflohen biſt, wie zieht man dich (die Grund⸗ 
lage des Gewiſſens, mithin aller inneren Religion) 
von da zu uns wieder herab? Ich kann es einraͤumen, 
wiewohl es ſehr zu bedauern iſt, daß Offenherzigkeit 
(die ganze Wahrheit, die man weiß, zu ſagen) in der 
menſchlichen Natur nicht angetroffen wird. Aber Auf⸗ 
richtigkeit (daß alles, was man ſagt, mit Wahr⸗ 
haftigkeit geſagt fei) muß man von jedem Menſchen 
fordern koͤnnen, und wenn auch ſelbſt dazu keine Ans 
lage in unſerer Natur wäre, deren Kultur nur vers 
nachlaͤſſigt wird, fo würde die Menſchenraſſe in ihren 
eigenen Augen ein Gegenſtand der tiefſten Verachtung 
fein muͤſſen. — Nun vergleiche man damit unfere Er» 
ziehungsart, vornehmlich im Punkte der Religion, oder 
beſſer, der Glaubenslehren, wo die Treue des Gedaͤcht⸗ 
niſſes in Beantwortung der ſie betreffenden Fragen, 
ohne auf die Treue des Bekenntniſſes zu ſehen (wor 
rüber nie eine Prüfung angeſtellt wird), ſchon für hin⸗ 
reichend angenommen wird, einen Gläubigen zu machen, 
der das, was er heilig beteuert, nicht einmal verſteht, 
und man wird ſich über den Mangel der Aufrichtigkeit, 
der lauter innere Heuchler macht, nicht mehr wundern. 


Die Bilderfibel, wie die Bilderbibel, oder gar eine in 
Bildern vorgeſtellte Pandektenlehre iſt ein optiſcher 
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Kaſten eines kindiſchen Lehrers, um feine Lehrlinge 
noch kindiſcher zu machen, als ſie waren. 


Da der natuͤrliche Fortſchritt der menſchlichen Erkenntnis 
dieſer iſt, daß ſich zuerſt der Verſtand ausbildet, indem 
er durch Erfahrung zu anſchauenden Urteilen und durch 
dieſe zu Begriffen gelangt, daß darauf dieſe Begriffe 
in Verhaͤltnis mit ihren Gruͤnden und Folgen durch 
Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen 
vermittels der Wiſſenſchaft erkannt werden, ſo wird 
die Unterweiſung eben denſelben Weg zu nehmen haben. 
Von einem Lehrer wird alſo erwartet, daß er an ſeinem 
Zuhoͤrer erſtlich den verſtaͤndigen, dann den ver— 
nuͤnftigen Mann und endlich den Gelehrten bilde. 
Ein ſolches Verfahren hat den Vorteil, daß, wenn der 
Lehrling gleich niemals zur letzten Stufe gelangen 
ſollte, wie es gemeiniglich geſchieht, er dennoch durch 
die Unterweiſung gewonnen hat und, wo nicht fuͤr die 
Schule, doch fuͤr das Leben geuͤbter und kluͤger ge— 
worden. 

Wenn man dieſe Methode umkehrt, ſo erſchnappt der 
Schuͤler eine Art von Vernunft, ehe noch der Verſtand an 
ihm ausgebildet wurde, und traͤgt erborgte Wiſſenſchaft, 
die an ihm gleichſam nur geklebt und nicht gewachſen 
iſt, wobei ſeine Gemuͤtsfaͤhigkeit noch ſo unfruchtbar 
wie jemals, aber zugleich durch den Wahn von Weis— 
heit viel verderbter geworden iſt. Dieſes iſt die Urſache, 
weswegen man nicht ſelten Gelehrte (eigentlich Stu— 
dierte) antrifft, die wenig Verſtand zeigen, und warum 
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die Akademien mehr abgeſchmackte Koͤpfe in die Welt 
ſchicken als irgend ein anderer Stand des gemeinen 
Weſens. 


Ich habe eine Idee, welche ich mir von einem nuͤtzlichen 
akademiſchen Unterricht mache, den ich die Voruͤbung 
in der Kenntnis der Welt nennen kann. Diefe Welt⸗ 
kenntnis iſt es, welche dazu dient, allen ſonſt erworbenen 
Wiſſenſchaften und Geſchicklichkeiten das Pragma— 
tiſche zu verſchaffen, dadurch ſie nicht bloß fuͤr die 
Schule, ſondern fuͤr das Leben brauchbar werden, 
und wodurch der fertig gewordene Lehrling auf den 
Schauplatz ſeiner Beſtimmung, naͤmlich in die Welt, 
eingeführt wird. 


Der Hauptzweck, den ich jederzeit in meinem akademiſchen 
Leben vor Augen babe, iſt, gute und auf Grundfäge 
errichtete Geſinnungen zu verbreiten, in gutgeſchaffenen 
Seelen zu befeſtigen und dadurch der Ausbildung der 
Talente die einzige zweckmaͤßige Richtung zu geben. 


Raſſe — Nationen 

o viel iſt wohl mit Wahrſcheinlichkeit zu urteilen: 
S daß die Vermiſchung der Staͤmme (bei großen Er— 
oberungen), welche nach und nach die Charaktere aus— 
loͤſcht, dem Menſchengeſchlecht alles vorgeblichen Philan— 
thropismus ungeachtet nicht zutraͤglich ſei. 


Ich habe von dem Genie der Alten eine ſehr große 
Meinung. Wir agieren im Korps, welches nicht allein 
das Genie (ſowie Tapferkeit und Geſchick der Waffen) 
entbehrlich macht, ſondern auch verhindert. 


Der Spanier iſt ernſthaft, verſchwiegen und wahrhaft. 
Es gibt wenig redlichere Kaufleute in der Welt als 
die ſpaniſchen. Er hat eine ſtolze Seele und mehr Ge— 
fuͤhl fuͤr große als fuͤr ſchoͤne Handlungen. Da in 
ſeiner Miſchung wenig von dem guͤtigen und ſanften 
Wohlwollen anzutreffen iſt, ſo iſt er oͤfters hart und 
auch wohl grauſam. Das Auto da Fe erhält ſich nicht 
ſowohl durch den Aberglauben, als durch die abenteuer— 
liche Neigung der Nation, welche durch einen ehr— 
wuͤrdig-ſchrecklichen Aufzug geruͤhrt wird, worin es 
den mit Teufelsgeſtalten bemalten San Benito den 
Flammen, die eine wuͤtende Andacht entzuͤndet hat, 
uͤberliefern ſieht. Man kann nicht ſagen, der Spanier 
ſei hochmuͤtiger oder verliebter als jemand aus einem 
andern Volke, allein er iſt beides auf eine abenteuer— 
liche Art, die ſeltſam und ungewöhnlich iſt. Den Pflug 
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ſtehen laſſen und mit einem langen Degen und Mantel 
fo lange auf dem Ackerfelde ſpazieren, bis der voruͤber⸗ 
reiſende Fremde vorbei iſt, oder in einem Stiergefechte, 
wo die Schönen des Landes einmal unverſchleiert ges 
ſehen werden, ſeine Beherrſcherin durch einen beſonderen 
Gruß ankuͤndigen und dann ihr zu Ehren ſich in einen 
gefährlichen Kampf mit einem wilden Tiere wagen, 
ſind ungewoͤhnliche und ſeltſame Handlungen, die von 
dem Natuͤrlichen weit abweichen. 


Der Franzoſe hat ein herrſchendes Gefühl für das 
moraliſch Schoͤne. Er iſt artig, hoͤflich und gefaͤllig. 
Er wird ſehr geſchwinde vertraulich, iſt ſcherzhaft und 
frei im Umgange, und der Ausdruck ein Mann oder 
eine Dame von gutem Tone hat nur eine verſtand⸗ 
liche Bedeutung für den, der das artige Gefühl eines 
Franzoſen erworben hat. Selbſt ſeine erhabene Emp⸗ 
findungen, deren er nicht wenige hat, ſind dem Gefühle 
des Schoͤnen untergeordnet und bekommen nur ihre 
Starke durch ihre Zuſammenſtimmung mit dem letz⸗ 
teren. Er tft ſehr gerne witzig und wird einem Ein⸗ 
falle ohne Bedenken etwas von der Wahrheit aufs 
opfern. Dagegen, wo man nicht witzig ſein kann, 
zeigt er ebenſowohl gründliche Einſicht, als jemand 
aus irgendeinem anderen Volke, z. E. in der Mathe⸗ 
matik und in den übrigen trockenen oder tiefjinnigen 
Künſten und Wiſſenſchaften. Doch kann man in der 
Metaphyſik, der Moral und den Lehren der Religion bei 
den Schriften dieſer Nation nicht behutſam genug fein. 
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Es herrſcht darin gemeiniglich viel ſchoͤnes Blendwerk, 
welches in einer kalten Unterſuchung die Probe nicht 
haͤlt. Der Franzoſe liebt das Kuͤhne in ſeinen Aus— 
ſpruͤchen; allein, um zur Wahrheit zu gelangen, muß 
man nicht kuͤhn, ſondern behutſam ſein. In der Ge— 
ſchichte hat er gerne Anekdoten, denen nichts weiter 
fehlt, als daß zu wuͤnſchen iſt, daß ſie nur wahr waͤren. 
Ein Bonmot hat bei ihm nicht den fluͤchtigen Wert 
als anderwaͤrts, es wird begierig verbreitet und in 
Buͤchern aufbehalten, wie die wichtigſte Begebenheit. 
Er iſt ein ruhiger Buͤrger und raͤcht ſich wegen der 
Bedruͤckungen der Generalpaͤchter durch Satiren, oder 
durch Parlamentsremonſtrationen, welche, nachdem ſie 
ihrer Abſicht gemaͤß den Vaͤtern des Volks ein ſchoͤnes 
patriotiſches Anſehen gegeben haben, nichts weiter tun, 
als daß ſie durch eine ruͤhmliche Verweiſung gekroͤnt 
und in ſinnreichen Lobgedichten beſungen werden. Der 
Gegenſtand, auf welchen ſich die Verdienſte und Na— 
tionalfaͤhigkeiten dieſes Volks am meiſten beziehen, iſt 
das Frauenzimmer. Nicht als wenn es hier mehr als 
anderwaͤrts geliebt oder geſchaͤtzt wuͤrde, ſondern weil 
es die beſte Veranlaſſung gibt die beliebteſte Talente 
des Witzes, der Artigkeit und der guten Manieren in 
ihrem Lichte zu zeigen. Das Frauenzimmer gibt in 
Frankreich in allen Geſellſchaften und allem Umgange 
den Ton. Nun iſt wohl nicht zu leugnen, daß die Ge— 
ſellſchaften ohne das ſchoͤne Geſchlecht ziemlich ſchmack— 
los und langweilig ſind; allein wenn die Dame darin 
den ſchoͤnen Ton angibt, ſo ſollte der Mann ſeiner— 
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ſeits den edlen angeben. Widrigenfalls wird der 
Umgang ebenſowohl langweilig, aber aus einem ent— 
gegengeſetzten Grunde: weil nichts ſo ſehr verekelt, 
als lauter Suͤßigkeit. Nach dem franzoͤſiſchen Ges 
ſchmacke heißt es nicht: Iſt der Herr zu Hauſe?, ſon⸗ 
dern: Iſt Madame zu Hauſe? Madame iſt vor der 
Toilette, Madame hat Vapeurs (eine Art ſchoͤner Gril— 
len); kurz mit Madame und von Madame beſchaͤftigen 
ſich alle Unterredungen und alle Luſtbarkeiten. In⸗ 
deſſen iſt das Frauenzimmer dadurch gar nicht mehr 
geehrt. Ein Menſch, welcher taͤndelt, iſt jederzeit ohne 
Gefuͤhl ſowohl der wahren Achtung als auch der zaͤrt— 
lichen Liebe. Ich moͤchte wohl, um wer weiß wie viel, 
dasjenige nicht geſagt haben, was Rouſſeau ſo ver— 
wegen behauptet: daß ein Frauenzimmer niemals 
etwas mehr als ein großes Kind werde. Allein 
der ſcharfſichtige Schweizer ſchrieb dieſes in Frankreich, 
und vermutlich empfand er es als ein ſo großer Verteidiger 
des ſchoͤnen Geſchlechts mit Entruͤſtung, daß man dem— 
ſelben nicht mit mehr wirklicher Achtung daſelbſt ber 
gegnet. Da es den Franzoſen an edlen Eigenſchaften 
gar nicht gebricht, nur daß dieſe durch die Empfindung 
des Schönen allein koͤnnen belebt werden, fo würde 
das ſchoͤne Geſchlecht hier einen maͤchtigern Einfluß 
haben koͤnnen, die edelſte Handlungen des maͤnnlichen 
Geſchlechts zu erwecken und rege zu machen, als irgend 
ſonſt in der Welt, wenn man bedacht wäre, dieſe Rich 
tung des Nationalgeiſtes ein wenig zu beguͤnſtigen. 
Es iſt ſchade, daß die Lilien nicht ſpinnen. 
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Der Fehler, woran dieſer Nationalcharakter am naͤch— 
ſten grenzt, iſt das Laͤppiſche, oder mit einem hoͤfliche— 
ren Ausdrucke das Leichtſinnige. Wichtige Dinge 
werden als Spaße behandelt, und Kleinigkeiten dienen 
zur ernſthafteſten Beſchaͤftigung. Im Alter ſingt der 
Franzoſe alsdann noch luſtige Lieder und iſt, ſo viel 
er kann, auch galant gegen das Frauenzimmer. Bei 
dieſen Anmerkungen habe ich große Gewaͤhrsmaͤnner 
aus ebenderſelben Voͤlkerſchaft auf meiner Seite und 
ziehe mich hinter einen Montesquieu und D' Alembert, 
um wider jeden beſorglichen Unwillen ſicher zu ſein. 
Die franzoͤſiſche Nation charakteriſiert ſich unter allen 
andern durch den Konverſationsgeſchmack, in Ans 
ſehung deſſen ſie das Muſter aller uͤbrigen iſt. Sie iſt 
hoͤflich, vornehmlich gegen den Fremden, der ſie be— 
ſucht, wenn es gleich jetzt außer der Mode iſt hoͤfiſch 
zu ſein. Der Franzoſe iſt es nicht aus Intereſſe, ſon— 
dern aus unmittelbarem Geſchmacksbeduͤrfnis ſich mit— 
zuteilen. Da dieſer Geſchmack vorzuͤglich den Umgang 
mit der weiblichen großen Welt angeht, ſo iſt die 
Damenſprache zur allgemeinen Sprache der letzteren 
geworden, und es iſt uͤberhaupt nicht zu ſtreiten: daß 
eine Neigung ſolcher Art auch auf Willfaͤhrigkeit in 
Dienſtleiſtungen, hilfreiches Wohlwollen und allmaͤh— 
lich auf allgemeine Menſchenliebe nach Grundſaͤtzen 
Einfluß haben und ein ſolches Volk im ganzen lie— 
benswuͤrdig machen muͤſſe. 

Die Kehrſeite der Muͤnze iſt die nicht genugſam durch 
uͤberlegte Grundſaͤtze gezuͤgelte Lebhaftigkeit und bei 
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hellſehender Vernunft ein Leichtſinn, gewiſſe Formen, 
bloß weil ſie alt oder auch nur uͤbermaͤßig geprieſen 
worden, wenn man ſich gleich dabei wohl befunden 
hat, nicht lange beſtehen zu laſſen, und ein anſteckender 
Freiheitsgeiſt, der auch wohl die Vernunft ſelbſt in 
ſein Spiel zieht und in Beziehung des Volks auf den 
Staat einen alles erſchuͤtternden Enthuſiasm bewirkt, 
der noch uͤber das Außerſte hinausgeht. — Die Eigen⸗ 
heiten dieſes Volks, in ſchwarzer Kunſt, doch nach dem 
Leben gezeichnet, laſſen ſich ohne weitere Beſchreibung 
bloß durch unzuſammenhaͤngend hingeworfene Bruch 
ſtücke, als Materialien zur Charakteriſtik, leicht in ein 
Ganzes vorſtellig machen. 

Die Wörter: Esprit (ſtatt bon sens), frivolite, ga- 
lanterie, petit maitre, coquette, &tourderie, point 
d’honneur, bon ton, bureau d’esprit, bon mot, lettre 
de cachet — u. dgl. laſſen fidy nicht leicht in andere 
Sprachen uͤberſetzen: weil fie mehr die Eigentumlich⸗ 
keit der Sinnesart der Nation, die ſie ſpricht, als den 
Gegenſtand bezeichnen, der dem Denkenden vorſchwebt. 


Der Italiener ſcheint ein gemiſchtes Gefühl zu haben 
von dem eines Spanterd und dem eines Franzoſenz 
mehr Gefuͤhl fuͤr das Schoͤne als der erſtere und mehr 
für das Erhabene als der letztere. Auf dieſe Art 
fönnen, wie ich meine, die übrige Züge feines mora— 
liſchen Charakters erklart werden. 

Wie der Franzoſe im Konverſationsgeſchmack vorzuͤg— 
lich iſt, fo iſt es der Italiener im Kunſtgeſchmack. 
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— In ſeinen Mienen aͤußert ſich ein ſtarkes Spiel 
feiner Empfindungen, und fein Geſicht iſt ausdrucks— 
voll. Das Plaͤdieren ihrer Advokaten vor den Schran— 
ken iſt ſo affektvoll, daß es einer Deklamation auf der 
Schaubuͤhne aͤhnlich ſieht. — Der Franzofe liebt mehr 
die Privatbeluſtigungen, der Italiener oͤffentliche: 
pompoͤſe Aufzüge, Prozeſſionen, große Schauſpiele, 
Karnevals, Maskeraden, Pracht oͤffentlicher Gebaͤude, 
Gemaͤlde, mit dem Pinſel oder in muſiviſcher Arbeit 
gezeichnet, roͤmiſche Altertuͤmer im großen Stil, um zu 
ſehen und in großer Geſellſchaft geſehen zu werden. 
Dabei aber (um doch den Eigennutz nicht zu vergeſſen): 
Erfindung der Wechſel, der Banken und der Lotte— 
rie. — Das iſt ſeine gute Seite: ſo wie die Frei— 
heit, welche die Gondolieri und Lazzaroni ſich gegen 
Vornehme nehmen duͤrfen. 

Die ſchlechtere it: fie fonverjieren, wie Rouſſeau fagt, 
in Prachtſaͤlen und ſchlafen in Ratzenneſtern. Ihre 
Converſazioni ſind einer Boͤrſe aͤhnlich, wo die Dame 
des Hauſes einer großen Geſellſchaft etwas zu koſten 
reichen läßt, um im Herumwandeln ſich einander die 
Neuigkeiten des Tages mitzuteilen, ohne daß dazu eben 
Freundſchaft noͤtig waͤre, und mit einem kleinen daraus 
gewaͤhlten Teil zur Nacht ißt. — Die ſchlimme aber: 
das Meſſerziehen, die Banditen, die Zuflucht der Meu— 
chelmoͤrder in geheiligten Freiſtaͤtten, das vernach— 
laͤſſigte Amt der Sbirren u. dgl.: welche doch nicht 
ſowohl dem Roͤmer, als vielmehr ſeiner zweikoͤpfichten 
Regierungsart zugeſchrieben wird. — Dieſes ſind aber 
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Beſchuldigungen, die ich keinesweges verantworten 
mag, und mit denen ſich gewoͤhnlich Engländer herum— 
tragen, denen keine andere Verfaſſung gefallen will 
als die ihrige. 


In England gibt es ſchweres Gold von Witze, welches 
unter franzoͤſiſchem Hammer zu duͤnnen Blaͤttchen von 
großer Oberflache kann gedehnt werden. 


Der Engländer iſt im Anfange einer jeden Bekannt— 
ſchaft kaltſinnig und gegen einen Fremden gleichgültig. 
Er hat wenig Neigung zu kleinen Gefaͤlligkeiten; das 
gegen wird er, ſobald er ein Freund iſt, zu großen 
Dienſtleiſtungen auferlegt. Er bemuͤht ſich wenig, im 
Umgange witzig zu ſein, oder einen artigen Anſtand 
zu zeigen, dagegen iſt er verſtaͤndig und geſetzt. Er 
iſt ein ſchlechter Nachahmer, fraͤgt nicht viel darnach, 
was andere urteilen, und folgt lediglich ſeinem eigenen 
Geſchmacke. Er iſt in Verhaͤltnis auf das Frauen 
zimmer nicht von franzoͤſiſcher Artigkeit, aber bezeigt 
gegen dasſelbe weit mehr Achtung und treibt dieſe viels 
leicht zu weit, indem er im Eheſtande ſeiner Frauen 
gemeiniglich ein unumſchraͤnktes Anſehen einräumt, 
Er iſt ſtandhaft, bisweilen bis zur Hartnaͤckigkeit, kuͤhn 
und entſchloſſen, oft bis zur Vermeſſenheit, und handelt 
nach Grundſaͤtzen gemeiniglich bis zum Eigenſinne. 
Er wird leichtlich ein Sonderling, nicht aus Eitelkeit, 
ſondern weil er ſich wenig um andre bekuͤmmert und 
ſeinem Geſchmacke aus Gefaͤlligkeit oder Nachahmung 
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nicht leichtlich Gewalt tut; um deswillen wird er ſelten 
ſo ſehr geliebt als der Franzoſe, aber, wenn er gekannt 
iſt, gemeiniglich mehr hochgeachtet. 

Der Charakter des Englaͤnders duͤrfte nichts anders 
bedeuten als den durch fruͤhe Lehre und Beiſpiel er— 
lernten Grundſatz, er muͤſſe ſich einen ſolchen machen, 
d. i. einen zu haben affektieren; indem ein ſteifer Sinn, 
auf einem freiwillig angenommenen Prinzip zu be— 
harren und von einer gewiſſen Regel (gleich gut wel— 
cher) nicht abzuweichen, einem Manne die Wichtigkeit 
gibt, daß man ſicher weiß, weſſen man ſich von ihm 
und er ſich von Anderen zu gewaͤrtigen hat. 

Dieſer Charakter iſt dem des franzöſiſchen Volks mehr 
als irgend einem anderen entgegengeſetzt. Er tut auf 
alle Liebenswuͤrdigkeit, als die vorzuͤglichſte Umgangs— 
eigenſchaft jenes Volks, mit anderen, ja ſogar unter ſich 
ſelbſt, Verzicht und macht bloß auf Achtung Anſpruch, 
wobei uͤbrigens jeder bloß nach ſeinem eigenen Kopfe 
leben will. 


Der Engländer ifoliert ſich, wo er für fein Geld ſpeiſt. 
Er will lieber in einem beſonderen Zimmer allein, als 
an der Wirtstafel fuͤr dasſelbe Geld ſpeiſen: weil bei 
der letzteren doch etwas Hoͤflichkeit erfordert wird, und 
in der Fremde, z. B. in Frankreich, dahin Englaͤnder nur 
reiſen, um alle Wege und Wirtshaͤuſer fuͤr abſcheulich 
auszuſchrein, ſammeln ſie ſich in dieſen, um bloß unter 
ſich Geſellſchaft zu halten. — Fuͤr ſeine Landesgenoſſen 
errichtet der Englaͤnder große und allen anderen Voͤl— 
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kern unerhoͤrte wohltätige Stiftungen. — Der Fremde 
aber, der durchs Schickſal auf jenes feinen Boden ver⸗ 
ſchlagen und in große Not geraten iſt, kann immer auf 
dem Miſthaufen umkommen, weil er kein Englaͤnder, 
d. i. kein Menſch iſt. 


John Bull von Altengland führt die Freiheit, unhoͤflich 
zu ſein, wohin er kommen mag, in der Fremde oder 
gegen den Fremden in ſeinem eigenen Lande, ſchon in 
ſeinem Geſichte bei ſich. 


Der Deutſche hat ein gemiſchtes Gefuͤhl aus dem 
eines Englaͤnders und dem eines Franzoſen, ſcheint 
aber dem erſteren am naͤchſten zu kommen, und die 
größere Ahnlichkeit mit dem letzteren iſt nur gekuͤnſtelt 
und nachgeahmt. Er hat eine gluͤckliche Miſchung in 
dem Gefuͤhle ſowohl des Erhabenen und des Schoͤnen; 
und wenn er in dem erſteren es nicht einem Engländer, 
im zweiten aber dem Franzoſen nicht gleichtut, fo uͤber— 
trifft er ſie beide, inſofern er ſie verbindet. Er zeigt 
mehr Gefaͤlligkeit im Umgange als der erſtere, und wenn 
er gleich nicht ſo viel angenehme Lebhaftigkeit und Witz 
in die Geſellſchaft bringt als der Franzoſe, fo aͤußert 
er doch darin mehr Beſcheidenheit und Verſtand. Er 
iſt, ſo wie in aller Art des Geſchmacks, alſo auch in der 
Liebe ziemlich methodiſch, und indem er das Schöne 
mit dem Edlen verbindet, ſo iſt er in der Empfindung 
beider kalt genug, um ſeinen Kopf mit den Überlegungen 
des Anſtandes, der Pracht und des Auffebene zu ber 
ſchäftigen. Daher find Familie, Titel und Rang bei 
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ihm ſowohl im buͤrgerlichen Verhaͤltniſſe als in der 
Liebe Sachen von großer Bedeutung. Er fraͤgt weit 
mehr als die vorige darnach, was die Leute von ihm 
urteilen mochten, und wo etwas in feinem Charak— 
ter iſt, das den Wunſch einer Hauptverbeſſerung rege 
machen koͤnnte, ſo iſt es dieſe Schwachheit, nach welcher 
er ſich nicht erkuͤhnt, original zu ſein, ob er gleich dazu 
alle Talente hat, und daß er ſich zuviel mit der Mei— 
nung anderer einlaͤßt, welches den ſittlichen Eigen— 
ſchaften alle Haltung nimmt, indem es ſie wetterwen— 
diſch und falſch gekuͤnſtelt macht. 


Die Deutſchen ſind gemacht, das Gute aller Nationen 
zu ſammeln und zu vereinbaren, und nehmen alle gleich 
willig auf. Ein Voͤlkerbund, der allgemein werden kann. 


Wer einem andern etwas nachtut, kann es ihm gleich— 
tun, ja ihn gar uͤbertreffen. Wer fortſetzt, kann den 
erſten Urheber weit uͤbertreffen, wie Newton den Kep— 
ler. Wir Deutſchen find zur Fortſetzung der Erfindungen 
der Vernunft gemacht. 


Es iſt dem deutſchen Charakter wenigſtens fuͤr jetzt nicht 
angemeſſen, ihm von einem Nationalſtolz vorzuſchwatzen. 
Das iſt eben ein ſeinen Talenten wohl anſtehender Cha— 
rakter, keinen ſolchen Stolz zu haben, ja gar anderer 
Voͤlker Verdienſte eher als ſeine eigenen zu erkennen. 


Der Holländer iſt von einer ordentlichen und em— 
ſigen Gemuͤtsart, und indem er lediglich auf das Ruͤtz— 
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liche fiebt, fo hat er wenig Gefühl für dasjenige, was 
im feineren Verſtande ſchoͤn oder erhaben iſt. Ein gro» 
ßer Mann bedeutet bei ihm ebenſoviel als ein reicher 
Mann, unter dem Freunde verſteht er feinen Korre— 
ſpondenten, und ein Beſuch iſt ihm ſehr langweilig, der 
ihm nichts einbringt. Er macht den Kontraſt ſowohl 
gegen den Franzoſen als den Engländer und iſt ger 
wiſſermaßen ein ſehr phlegmatiſterter Deutſche. 


Der Ruſſe — natürliches Geſchick ohne Genie. 


Die Ruſſen find jederzeit nur entlaſſene Schüler, aber 
nicht Meiſter. 


Ruſſen und Polen find keiner Autonomie fäbig. Die 
erſten weil fie ohne abſolute Herren, die zweiten weil 
ſie alle Herren ſein wollen. 


Die orientaliſche Nationen würden ſich aus ſich 
ſelbſt niemals verbeſſern. 

Wir muͤſſen im Occident den kontinuierlichen Fortſchritt 
des menſchlichen Geſchlechts zur Vollkommenheit und 
von da die Verbreitung auf der Erde ſuchen. 


Wenn die Deutſchen und Engländer ebenſoviel Verſtand 
haben als Franzoſen, jo verbinden dieſe damit mehr 
Geiſt, d. i. Lebhaftigkeit der Einbildungskraft, die Deut⸗ 
ſchen mehr Urteilskraft, die Englaͤnder mehr Vernunft. 
Der Deutſche ſucht alles mehr zur Reife zu bringen, 
der Franzoſe treibt in Bluͤten. 

Urteilskraft treibt in die Wurzel: Deutſcher. 


2 
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Einbildung in die Krone; prächtig: Italiener. 
Geſchmack in die Blüten: Franzoſe. 
Geiſt in die Frucht: Englaͤnder. 


Die Tuͤrken, welche das chriſtliche Europa Frankeſtan 
nennen, wenn ſie auf Reiſen gingen, um Menſchen und 
ihren Volkscharakter kennen zu lernen (welches kein Volk 
außer dem europaͤiſchen tut und die Eingeſchraͤnktheit 
aller uͤbrigen an Geiſt beweiſet), wuͤrden die Einteilung 
desſelben, nach dem Fehlerhaften in ihrem Charakter 
gezeichnet, vielleicht auf folgende Art machen: 1. Das 
Modenland (Frankreich). 2. Das Land der Launen 
(England). 3. Ahnenland (Spanien). 4. Pracht— 
land (Italien). 5. Das Titelland Deutſchland 
ſamt Daͤnemark und Schweden, als germaniſchen Voͤl— 
kern). 6. Herrenland (Polen), wo ein jeder Staats— 
buͤrger Herr, keiner dieſer Herren aber außer dem, der 
nicht Staatsbuͤrger iſt, Untertan ſein will. — Rußland 
und die europaͤiſche Tuͤrkei, beide von groͤßtenteils aſia— 
tiſcher Abſtammung, wuͤrden uͤber Frankeſtan hinaus 
liegen: das erſte ſlaviſchen, das andere arabiſchen 
Urſprungs, von zwei Stammvoͤlkern, die einmal ihre 
Herrſchaft uͤber einen groͤßeren Teil von Europa als 
je ein anderes Volk ausgedehnt haben und in den Zu— 
ſtand einer Verfaſſung des Geſetzes ohne Freiheit, wo 
alſo niemand Staatsbuͤrger iſt, geraten ſind. 


Folgende Nationalunterſchiede zeigen ſich im Gefuͤhl 
der Ehre: Die Empfindung fuͤr die Ehre iſt am Fran— 
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zoſen Eitelkeit, an dem Spanier Hochmut, an dem 
Engländer Stolz, an dem Deutſchen Hoffart und 
an dem Hollaͤnder Aufgeblaſenheit. Dieſe Aus- 
druͤcke ſcheinen beim erſten Anblicke einerlei zu bedeuten, 
allein ſie bemerken nach dem Reichtum unſerer deutſchen 
Sprache ſehr kenntliche Unterſchiede. Die Eitelkeit 
buhlt um Beifall, iſt flatterhaft und veraͤnderlich, ihr 
äußeres Betragen aber iſt höflich. Der Hochmuͤtige 
iſt voll von faͤlſchlich eingebildeten großen Vorzuͤgen 
und bewirbt ſich nicht viel um den Beifall anderer, 
feine Auffuͤhrung iſt ſteif und hochtrabend. Der 
Stolz iſt eigentlich nur ein größeres Bewußtſein fei- 
nes eigenen Wertes, der oͤfters ſehr richtig ſein kann 
(um deswillen er auch bisweilen ein edler Stolz heißt; 
niemals aber kann ich jemandem einen edlen Hochmut 
beilegen, weil dieſer jederzeit eine unrichtige und uͤber— 
triebene Selbſtſchaͤtzung anzeigt), das Betragen des 
Stolzen gegen andere ift gleichguͤltig und kaltſinnig. 
Der Hoffärtige iſt ein Stolzer, der zugleich eitel iſt. 
Es iſt nicht nötig, daß er zugleich hochmuͤtig ſei, d. i. 
ſich eine übertriebene, falſche Einbildung von ſeinen 
Vorzuͤgen mache, ſondern er kann vielleicht ſich nicht 
hoher ſchaͤtzen, als er wert iſt, er hat aber einen 
nur falſchen Geſchmack, dieſen feinen Wert aͤußerlich 
geltend zu machen. Der Beifall, den er ſucht, beſteht 
in Ehrenbezeugungen. Daher ſchimmert er gerne durch 
Titel, Ahnenregiſter und Gepraͤnge. Der Deutſche iſt 
vornehmlich von dieſer Schwachheit angeſteckt. Die 
Wörter: gnaͤdig, hochgeneigt, hoch- und wohlgeboren 
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und dergleichen Bombaſt mehr machen ſeine Sprache ſteif 
und ungewandt und verhindern gar ſehr die ſchoͤne Ein— 
falt, welche andere Voͤlker ihrer Schreibart geben koͤnnen. 
Das Betragen eines Hoffaͤrtigen in dem Umgange iſt 
Zeremonie. Der Aufgeblaſene iſt ein Hochmuͤtiger, 
welcher deutliche Merkmale der Verachtung anderer in 
ſeinem Betragen aͤußert. In der Auffuͤhrung iſt er 
grob. Dieſe elende Eigenſchaft entfernt ſich am wei— 
teſten vom feineren Geſchmacke, weil ſie offenbar dumm 
iſt; denn das iſt gewiß nicht das Mittel, dem Gefuͤhl 
fuͤr Ehre ein Gnuͤge zu leiſten, daß man durch offen— 
bare Verachtung alles um ſich zum Haſſe und zur beißen— 
den Spoͤtterei auffordert. 


In der Liebe haben der Deutſche und der Englaͤnder 
einen ziemlich guten Magen, etwas fein von Empfin— 
dung, mehr aber von geſundem und derbem Ge— 
ſchmacke. Der Italiener iſt in dieſem Punkte gruͤb— 
leriſch, der Spanier phantaſtiſch, der Franzoſe 
vernaſcht. 


Doch in jedem Volke enthaͤlt der feinſte Teil ruͤhmliche 
Charaktere von aller Art, und wen ein oder anderer 
Tadel treffen ſollte, der wird, wenn er fein genug iſt, 
ſeinen Vorteil verſtehen, der darauf ankommt, daß er 
jeden andern ſeinem Schickſale uͤberlaͤßt, ſich ſelbſt aber 
ausnimmt. 


12* 
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er Menſch mag kuͤnſteln ſoviel er will, ſo kann er die 

Natur nicht noͤtigen, andere Geſetze einzuſchlagen. 
Er muß entweder ſelbſt arbeiten oder andere fuͤr ihn; und 
dieſe Arbeit wird anderen ſoviel von ihrer Glückſelig— 
keit rauben, als er feine eigene über das Mittelmaß 
ſteigern will. 


Geld iſt das allgemeine Mittel den Fleiß der Men— 
ſchen gegeneinander zu verkehren, ſo: daß der 
Nationalreichtum, inſofern er vermittelſt des Geldes 
erworben worden, eigentlich nur die Summe des Flei— 
ßes iſt, mit dem Menſchen ſich untereinander lohnen, 
und welcher durch das in dem Volk umlaufende Geld 
repräfentiert wird. 


Die Sache, welche Geld heißen ſoll, muß ſelbſt ſo viel 
Fleiß gekoſtet haben, um fie hervorzubringen, oder 
auch anderen Menſchen in die Haͤnde zu ſchaffen, daß 
dieſer demjenigen Fleiß, durch welchen die Ware (in 
Natur- oder Kunſtprodukten) hat erworben werden 
müffen, und gegen welchen jener ausgetauſcht wird, 
gleichkomme. Denn waͤre es leichter den Stoff, der 
Geld heißt, als die Ware anzuſchaffen, ſo kaͤme mehr 
Geld zu Markte, als Ware feil ſteht, und weil der Vers 
täufer mehr Fleiß auf feine Ware verwenden müßte, 
als der Käufer, dem das Geld ſchneller zuſtroͤmt: ſo 
würde der Fleiß in Verfertigung der Ware und ſo das 
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Gewerbe überhaupt mit dem Erwerbfleiß, der den oͤffent— 
lichen Reichtum zu Folge hat, zugleich ſchwinden und 
verkuͤrzt werden. — Daher koͤnnen Banknoten und Aſſig— 
naten nicht fuͤr Geld angeſehen werden, ob ſie gleich eine 
Zeit hindurch die Stelle desſelben vertreten: weil es bei— 
nahe gar keine Arbeit koſtet, ſie zu verfertigen, und ihr 
Wert ſich bloß auf die Meinung der ferneren Fortdauer 
der bisher gelungenen Umſetzung derſelben in Barſchaft 
gruͤndet, welche bei einer etwanigen Entdeckung, daß die 
letztere nicht in einer zum leichten und ſicheren Verkehr 
hinreichenden Menge da ſei, ploͤtzlich verſchwindet und 
den Ausfall der Zahlung unvermeidlich macht. — So iſt 
der Erwerbfleiß derer, welche die Gold- und Silber— 
bergwerke in Peru oder Neumexiko anbauen, vornehm— 
lich bei den ſo vielfaͤltig mißlingenden Verſuchen eines 
vergeblich angewandten Fleißes im Aufſuchen der Erz— 
gaͤnge, wahrſcheinlich noch groͤßer, als der auf Ver— 
fertigung der Waren in Europa verwendete und wuͤrde 
als unvergolten, mithin von ſelbſt nachlaſſend, jene 
Laͤnder bald in Armut ſinken laſſen, wenn nicht der 
Fleiß Europens dagegen, eben durch dieſe Materialien 
gereizt, ſich proportionierlich zugleich erweiterte, um bei 
jenen die Luſt zum Bergbau durch ihnen angebotene 
Sachen des Luxus beſtaͤndig rege zu erhalten: ſo daß 
immer Fleiß gegen Fleiß in Konkurrenz kommen. 


Politik iſt diejenige Klugheit, wodurch jemand ein 
ganz freies Volk zu ſeinen Abſichten zu brauchen ver— 
ſteht. 


182 Wirtſchaft — Politik — Politiker 


Wehe dem, der eine andere Politik anerkennt, als die— 
jenige, welche die Rechtsgeſetze heilig haͤlt. Auch nicht 
auf Ermahnungen kommt es an; die, welche man an 
Fuͤrſten oder Untertanen ergehen laͤßt, ſind das Un— 
nuͤtzeſte und zum Teil Vorwitzigſte unter allen Dingen. 


Ein gewiſſer großer Monarch im Norden hat, wie es 
heißt, ſeine Nation ziviliſiert. Wollte Gott, er haͤtte 
Sitten in ſie gebracht; ſo aber war alles, was er tat, 
die politiſche Wohlfahrt und das moraliſche Verderben. 


Der Deſpotismus iſt unter der Obergewalt eines ein— 
zigen noch der ertraͤglichſte unter allen. 


Ein Souveraͤn muß in ſeiner Funktion des hoͤchſten 
Repraͤſentanten wohl unterwieſen und von Geſinnungen 
der Religion erfuͤllt ſein. 


Wenn erſt Menſchen und Fuͤrſten wohl in dem, was 
den guten Charakter betrifft, unterwieſen ſein werden, 
ſo werden gute Regierungen durch eigene Bewegungen 
der guten Fuͤrſten entſpringen, weil Untertanen der— 
ſelben faͤhig ſein werden. 


Die Univerſalmonarchie iſt eine Verfaſſung, darin alle 
Freiheit und mit ihr (was die Folge derſelben iſt) 
Tugend, Geſchmack und Wiſſenſchaft erloͤſchen müßte. 


Der Krieg, wenn er mit Ordnung und Heiligachtung 
der buͤrgerlichen Rechte gefuͤhrt wird, hat etwas Er— 
habenes an ſich und macht zugleich die Denkungsart 
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des Volks, welches ihn auf dieſe Art fuͤhrt, nur um 
deſto erhabener, je mehreren Gefahren es ausgeſetzt 
war und ſich mutig darunter hat behaupten koͤnnen: 
dahingegen ein langer Friede den bloßen Handlungs— 
geiſt, mit ihm aber den niedrigen Eigennutz, Feigheit und 
Weichlichkeit herrſchend zu machen und die Denkungsart 
des Volks zu erniedrigen pflegt. 


Es gibt in Europa Maͤchte, die von der Froͤmmigkeit 
viel Werks machen, und, indem ſie Unrecht wie Waſſer 
trinken, ſich in der Rechtglaͤubigkeit fuͤr Auserwaͤhlte 
gehalten wiſſen wollen. 


Was den Staat in Religionsdingen allein intereſſieren 
darf, iſt: wozu die Lehrer derſelben anzuhalten ſind, 
damit er nuͤtzliche Bürger, gute Soldaten und uͤber— 
haupt getreue Untertanen habe. Wenn er nun dazu 
die Einſchaͤrfung der Rechtglaͤubigkeit in ſtatutariſchen 
Glaubenslehren und eben ſolche Gnadenmittel waͤhlt, 
ſo kann er hierbei ſehr uͤbel fahren. Denn da das An— 
nehmen dieſer Statute eine leichte und dem ſchlecht— 
denkendſten Menſchen weit leichtere Sache iſt als dem 
guten, dagegen die moraliſche Beſſerung der Geſinnung 
viel und lange Muͤhe macht, er aber von der erſteren 
hauptſaͤchlich ſeine Seligkeit zu hoffen gelehrt worden 
iſt, ſo darf er ſich eben kein groß Bedenken machen, 
ſeine Pflicht (doch behutſam) zu uͤbertreten, weil er ein 
unfehlbares Mittel bei der Hand hat, der goͤttlichen 
Strafgerechtigkeit (nur daß er ſich nicht verſpaͤten muß) 
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durch ſeinen rechten Glauben an alle Geheimniſſe und 
inſtaͤndige Benutzung der Gnadenmittel zu entgehen; 
dagegen, wenn jene Lehre der Kirche geradezu auf die 
Moralität gerichtet fein würde, das Urteil feines Ges 
wiſſens ganz anders lauten wuͤrde: naͤmlich daß, fo viel 
er von dem Boͤſen, was er tat, nicht erſetzen kann, da⸗ 
fuͤr muͤſſe er einem kuͤnftigen Richter antworten, und 
dieſes Schickſal abzuwenden, vermoͤge kein kirchliches 
Mittel, kein durch Angſt herausgedraͤngter Glaube, 
noch ein ſolches Gebet. — Bei welchem Glauben iſt 
nun der Staat ſicherer? 


Man muß, ſagen unſere Politiker, die Menſchen nehmen, 
wie ſie ſind, nicht wie der Welt unkundige Pedanten 
oder gutmuͤtige Phantaſten traͤumen, daß ſie ſein ſollten. 
Das wie ſie ſind aber ſollte heißen: wozu wir ſie 
durch ungerechten Zwang, durch verräterifche, der Res 
gierung an die Hand gegebene Anſchlaͤge gemacht 
haben, naͤmlich halsſtarrig und zur Empoͤrung geneigt; 
wo dann freilich, wenn ſie ihre Zuͤgel ein wenig ſinken 
laßt, ſich traurige Folgen ereignen, welche die Prophe— 
zeiung jener vermeintlich klugen Staatsmaͤnner wahr 
machen. 


Statt der Praxis, deren ſich gewiſſe ſtaatskluge Männer 
dem Philoſophen gegenüber ruͤhmen, gehen fie mit 
Praktiken um, indem ſie bloß darauf bedacht ſind, 
dadurch, daß ſie der jetzt herrſchenden Gewalt zum 
Munde reden (um ihren Privatvorteil nicht zu ver⸗ 
fehlen), das Volk und, wo moͤglich, die ganze Welt 
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preiszugeben; nach der Art echter Juriſten (vom Hand— 
werke, nicht von der Geſetzgebung), wenn ſie ſich 
bis zur Politik verſteigen. Denn da dieſer ihr Geſchaͤft 
nicht iſt, uͤber Geſetzgebung ſelbſt zu vernuͤnfteln, ſondern 
die gegenwaͤrtigen Gebote des Landrechts zu voll— 
ziehen, ſo muß ihnen jede, jetzt vorhandene, geſetzliche 
Verfaſſung, und, wenn dieſe hoͤhern Orts abgeaͤndert 
wird, die nun folgende, immer die beſte ſein; wo dann 
alles ſo in ſeiner gehoͤrigen mechaniſchen Ordnung iſt. 
Dieſe Geſchicklichkeit, für alle Sättel gerecht zu fein, 
floͤßt ihnen aber den Wahn ein, auch uͤber Prinzipien 
einer Staatsverfaſſung uͤberhaupt nach Recht— 
begriffen (mithin a priori, nicht empiriſch) urteilen zu 
koͤnnen: indem ſie darauf groß tun, Menſchen zu 
kennen (welches freilich zu erwarten iſt, weil ſie mit 
vielen zu tun haben), aber doch von dem Menſchen, 
und was aus ihm gemacht werden kann, keinen wahren 
Begriff beſitzen. 


ꝛ— — — 


Geſellſchaft 


CH gebört zu den geheimen Antrieben, unfere Natur zu 
veredeln, daß man alle Vermengung unferer Gattung 
mit dem Tiergeſchlechte zu verdecken oder zu verzieren ſucht, 
um nicht die gar zu niedrige Meinung von uns ſelbſt ein» 
reißen zu laſſen. Die bloß tieriſchen Beduͤrfniſſe, die keine 
Manier und Artigkeit annehmen und bloß das Maſchinen⸗ 
werk unſeres Baus betreffen, werden zuſammt den Or— 
ganen derſelben verdeckt. Wir leiden auch nicht wohl, daß 
Körper in der See bleiben und auf derfelben wie Aas 
herumtreiben oder, wie die Leiber der Parſis, von Geiern 
gefreſſen werden. Wir putzen das Begraͤbnis aus, uſw. 
Alſo die Menſchheit auch fuͤr den Anblick der Sinne 
zu ehren, und in Anſehung des bloßen Anſtandes ſorg⸗ 
fältig zu fein iſt auch Pflicht. 

Es iſt Pflicht ſowohl gegen ſich ſelbſt, als auch gegen 
andere ſich nicht zu iſolieren, zwar ſich einen unbeweg⸗ 
lichen Mittelpunkt ſeiner Grundſaͤtze zu machen, aber 
dieſen um ſich gezogenen Kreis doch auch als einen, der 
den Teil von einem allbefaſſenden der weltbuͤrgerlichen 
Geſinnung ausmacht, anzuſehen; nicht eben um das Welt 
beſte zu befoͤrdern, ſondern die Annehmlichkeit in der 
Geſinnung, die Verträglichkeit, die wechſelſeitige Liebe 
und Achtung (Leutſeligkeit und Wohlanſtaͤndigkeit) zu 
kultivieren und ſo der Tugend die Grazien beizugeſellen; 
welches zu bewerkſtelligen ſelbſt Tugendpflicht iſt. 
Dies find zwar nur Außenwerke oder Veiwerke, welche 
einen ſchoͤnen tugendaͤhnlichen Schein geben, der auch 
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nicht betruͤgt, weil ein jeder weiß, wofuͤr er ihn an— 
nehmen muß. Es iſt zwar nur Scheidemuͤnze, befoͤrdert 
aber doch das Tugendgefuͤhl ſelbſt durch die Beſtrebung, 
dieſen Schein der Wahrheit ſo nahe wie moͤglich zu 
bringen, in der Zugaͤnglichkeit, der Geſpraͤchig— 
keit, der Hoͤflichkeit, Gaſtfreiheit, Gelindigkeit 
(im Widerſprechen ohne zu zanken), insgeſamt als bloßen 
Manieren des Verkehrs mit geaͤußerten Verbindlich— 
keiten, dadurch man zugleich andere verbindet, die alſo 
doch zur Tugendgeſinnung hinwirken, indem ſie die 
Tugend wenigſtens beliebt machen. 


Artigkeit iſt die Schoͤnheit der Tugend. 


Einen Ton haben bedeutet: ſich mit Selbſtzuverſicht 
zeigen, alſo mit der Welt bekannt ſein. 


Uppiafeit (Luxus) iſt uͤbermaß des geſellſchaftlichen 
Wohllebens mit Geſchmack; jenes Übermaß, aber 
ohne Geſchmack iſt Schwelgerei. 


Buhleriſche Neigung (Koketterie) im feinen Verſtande, 
namlich eine Gefliſſenheit einzunehmen und zu reizen, 
an einer ſonſt artigen Perſon iſt vielleicht tadelhaft, 
aber doch ſchoͤn und wird gemeiniglich dem ehrbaren, 
ernſthaften Anſtande vorgezogen. 


Wer einen geſellſchaftlichen Diskurs anhebt, muß von 
dem, was ihm nahe und gegenwaͤrtig iſt, anfangen und 
ſo allmaͤhlig auf das Entferntere, ſo wie es intereſſieren 
kann, hinleiten. Das boͤſe Wetter iſt fuͤr den, der von 
der Straße in eine zur wechſelſeitigen Unterhaltung 
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verſammelte Geſellſchaft tritt, hiezu ein guter und ge— 
woͤhnlicher Behelf. Denn etwa von den Nachrichten 
aus der Tuͤrkei, die eben in den Zeitungen ſtehen, wenn 
man ins Zimmer tritt, anzufangen, tut der Einbildungs⸗ 
kraft anderer Gewalt an, die nicht ſehen, was ihn darauf 
gebracht habe. Das Gemuͤt verlangt zu aller Mitteilung 
der Gedanken eine gewiſſe Ordnung, wobei es auf die 
einleitenden Vorſtellungen und den Anfang ebenſowohl 
im Diskurſe, wie in einer Predigt ſehr ankommt. 


Das Wohlleben, das mit der Befoͤrderung wahrer 
Humanitaͤt noch am beiten zuſammenzuſtimmen ſcheint, 
iſt eine gute Mahlzeit in guter (und wenn es ſein 
kann, auch abwechſelnder) Geſellſchaft, von der 
Cheſterfield ſagt: daß ſie nicht unter der Zahl der Gra— 
zien und auch nicht über die der Muſen fein müſſe. 


Wenn ich eine Tiſchgeſellſchaft aus lauter Maͤnnern von 
Geſchmack (aͤſthetiſch vereinigt) nehme, fo wie fie nicht 
bloß gemeinſchaftlich eine Mahlzeit, ſondern einander 
ſelbſt zu genießen die Abſicht haben (da dann ihre Zahl 
nicht viel uͤber die Zahl der Grazien betragen kann): jo 
muß dieſe kleine Tiſchgeſellſchaft nicht ſowohl die leibliche 
Befriedigung — die ein jeder auch für ſich allein haben 
kann, — ſondern das geſellige Vergnügen, wozu jene nur 
das Vehikel zu fein ſcheinen muß, zur Abſicht haben; wo 
dann jene Zahl eben hinreichend iſt, um die Unterredung 
nicht ſtocken oder auch in abgeſonderten kleinen Geſell⸗ 
ſchaften mit dem naͤchſten Beiſitzer ſich teilen zu fallen. 
Das letztere iſt gar kein Konverſatiensgeſchmack, der 
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immer Kultur bei ſich fuͤhren muß, wo immer einer mit 
allen (nicht bloß mit ſeinem Nachbar) ſpricht: da hingegen 
die ſogenannten feſtlichen Traktamente (Gelag und Ab— 
fuͤtterung) ganz geſchmacklos ſind. Es verſteht ſich hiebei 
von ſelbſt, daß in allen Tiſchgeſellſchaften, ſelbſt denen 
an einer Wirtstafel, das, was daſelbſt von einem indis— 
kreten Tiſchgenoſſen zum Nachteil eines anderen oͤffent— 
lich geſprochen wird, dennoch nicht zum Gebrauch außer 
dieſer Geſellſchaft gehoͤre und nachgeplaudert werden 
duͤrfe. Denn ein jedes Sympoſium hat auch ohne einen 
beſonderen dazu getroffenen Vertrag eine gewiſſe Heilig— 
keit und Pflicht zur Verſchwiegenheit bei ſich in Anſehung 
deſſen, was dem Mitgenoſſen der Tiſchgeſellſchaft nachher 
Ungelegenheit außer derſelben verurſachen koͤnnte: weil 
ohne dieſes Vertrauen das der moraliſchen Kultur ſelbſt 
ſo zutraͤgliche Vergnuͤgen in Geſellſchaft und ſelbſt dieſe 
Geſellſchaft zu genießen vernichtet wurde. — Daher wuͤrde 
ich, wenn von meinem beſten Freunde in einerſogenann— 
ten öffentlichen Geſellſchaft (denn eigentlich tft eine noch 
ſo große Tiſchgeſellſchaft immer nur Privatgeſell— 
ſchaft) — ich wuͤrde, ſage ich, wenn von ihm etwas Nach— 
teiliges geſprochen wuͤrde, ihn zwar verteidigen und allen— 
falls auf meine eigene Gefahr mit Haͤrte und Bitterkeit 
des Ausdrucks mich ſeiner annehmen, mich aber nicht zum 
Werkzeuge brauchen laſſen, dieſe uͤbele Nachrede zu ver— 
breiten und an den Mann zu bringen, den ſie angeht. 


Es iſt nicht bloß ein geſelliger Geſchmack, der die Kon— 
verſation leiten muß, ſondern es ſind auch Grundſaͤtze, die 
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dem offenen Verkehr der Menſchen mit ihren Gedanken 
im Umgange zur einſchraͤnkenden Bedingung ihrer Frei 
heit dienen ſollen. 


Bei einer vollen Tafel, wo die Vielheit der Gerichte 
nur auf das lange Zuſammenhalten der Gaͤſte (coenam 
ducere) abgezwedt iſt, geht die Unterredung gewoͤhnlich 
durch drei Stufen: 1. erzaͤhlen, 2. räfonieren und 
3. ſcherzen. — A. Die Neuigkeiten des Tages, zuerſt 
einheimiſche, dann auch auswaͤrtige, durch Privatbriefe 
und Zeitungen eingelaufene. — B. Wenn dieſer erſte 
Appetit befriedigt iſt, fo wird die Geſellſchaft ſchon leb⸗ 
hafter; denn weil beim Vernünfteln Verſchiedenheit der 
Beurteilung über ein und dasſelbe auf die Bahn gebrachte 
Objekt ſchwerlich zu vermeiden iſt, und jeder doch von der 
ſeinigen eben nicht die geringſte Meinung hat, ſo erhebt 
ſich ein Streit, der den Appetit für Schuͤſſel und Bouteille 
rege und nach dem Maße der Lebhaftigkeit dieſes Streits 
und der Teilnahme an demſelben auch gedeihlich macht. — 
C. Weil aber das Vernünfteln immer eine Art von Arbeit 
und Kraftanſtrengung iſt, dieſe aber durch einen waͤhrend 
desſelben ziemlich reichlichen Genuß endlich beſchwerlich 
wird: fo fällt die Unterredung natürlicherweife auf das 
bloße Spiel des Witzes, zum Teil auch dem anweſenden 
Frauenzimmer zu gefallen, auf welches die Heinen mut⸗ 
willigen, aber nicht beſchaͤmenden Angriffe auf ihr Ges 
ſchlecht die Wirkung tun, ſich in ihrem Witz ſelbſt vorteil⸗ 
haft zu zeigen, und fo endigt die Mahlzeit mit Lachen; 
welches, wenn es laut und gutmütig iſt, die Natur durch 
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Bewegung desZwergfells und der Eingeweide ganzeigent— 
lich fuͤr den Magen zur Verdauung als zum koͤrperlichen 
Wohlbefinden beſtimmt hat; indeſſen daß die Teilnehmer 
am Gaſtmahl, Wunder wie viel! Geiſteskultur in einer 
Abſicht der Natur zu finden waͤhnen. 

Die Regeln eines geſchmackvollen Gaſtmahls, das die 
Geſellſchaft animiert, ſind: a) Wahl eines Stoffes zur 
Unterredung, der alle intereſſiert und immer jemandem 
Anlaß gibt, etwas ſchicklich hinzuzuſetzen. b) Keine toͤt— 
liche Stille, ſondern nur augenblickliche Pauſe in der 
Unterredung entſtehen zu laſſen. e) Den Gegenſtand 
nicht ohne Not zu variieren und von einer Materie zu 
einer anderen abzuſpringen: weil das Gemuͤt am Ende 
des Gaſtmahls wie am Ende eines Drama (dergleichen 
auch das zuruͤckgelegte ganze Leben des vernuͤnftigen 
Menſchen iſt) ſich unvermeidlich mit der Ruͤckerinnerung 
der mancherlei Akte des Geſpraͤchs beſchaͤftigt; wo denn, 
wenn es keinen Faden des Zuſammenhangs heraus— 
finden kann, es ſich verwirrt fuͤhlt und in der Kultur 
nicht fortgeſchritten, ſondern eher ruͤckgaͤngig geworden zu 
ſein mit Unwillen inne wird. — Man muß einen Gegen— 
ſtand, der unterhaltend tft, beinahe erſchoͤpfen, ehe man zu 
einem anderen uͤbergeht, und beim Stocken des Geſpraͤchs 
etwas anderes damit Verwandtes zum Verſuch in die Ge— 
ſellſchaft unbemerkt zu ſpielen verſtehen: ſo kann ein ein— 
ziger in der Geſellſchaft unbemerkt und unbeneidet dieſe 
Leitung der Geſpraͤche übernehmen. d) Keine Rechtha— 
berei weder fuͤr ſich noch fuͤr die Mitgenoſſen der Geſell— 
ſchaft entſtehen oder dauern zu laſſen: vielmehr da dieſe 
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Unterhaltung kein Geſchaͤft, ſondern nur Spiel fein ſoll, 
jene Ernſthaftigkeit durch einen geſchickt angebrachten 
Scherz abwenden. e) In demernſtlichen Streit, der gleich 
wohl nicht zu vermeiden iſt, ſich ſelbſt und ſeinen Affekt 
forgfältig fo in Diſziplin zu erhalten, daß wechſelſeitige 
Achtung und Wohlwollen immer hervorleuchte; wobei ed 
mehr auf den Ton (der nicht fchreibälfig oder arrogant 
ſein muß) als auf den Inhalt des Geſpraͤchs ankommt: 
damit keiner der Mitgaͤſte mit dem anderen entzweiet 
aus der Geſellſchaft in die Haͤuslichkeit zurückkehre. 


So unbedeutend dieſe Geſetze der verfeinerten Menſchheit 
auch ſcheinen moͤgen, vornehmlich wenn man ſie mit dem 
Reinmoraliſchen vergleicht, fo iſt doch alles, was Geſellig⸗ 
keit befördert, wenn es auch nur in gefallenden Maximen 
oder Manieren beſtaͤnde, ein die Tugend vorteilhaft klei— 
dendes Gewand, welches der letzteren auch in ernſthafter 
Ruͤckſicht zu empfehlen iſt. — Der Purism des Zynikers 
und die Fleiſchestoͤtungdes Anachoreten ohne geſell⸗ 
ſchaftliches Wohlleben find verzerrte Geſtalten der Tugend 
und fuͤr dieſenichteinladendzſondern, vonden Grazien ver⸗ 
laſſen, koͤnnen fie auf Humanität nicht Anſpruch machen. 


Geſittete Menſchen nehmen ſo Abſchied aus dem Leben, 
wie aus der Geſellſchaft, gleich als wenn ſie vermuteten, 
ſolche einmal wieder zu ſehen. Sie ſcheuen ſich ent 
weder als Poltrons zu ſterben, oder als Niedertraͤchtige 
im Andenken zu bleiben, oder auch die uberbleibenden 
zu beleidigen und boͤſe auf ſich zu machen. 
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as Klugdenken iſt mehrenteils eine leichte Sache, 
aber leider, nur nachdem man ſich eine Zeitlang 
hat hintergehen laſſen. 


Es ſcheint zwar nichts geſchmackwidriger zu ſein als 
Metaphyſik; aber die Zierate, die an der Schoͤnheit 
glaͤnzen, lagen erſtlich in dunkeln Gruͤften, wenigſtens 
ſah man ſie nur durch die finſtre Werkſtatt des Kuͤnſtlers. 


Neue Worte zu kuͤnſteln, wo die Sprache ſchon fo an 
Ausdruͤcken fuͤr gegebene Begriffe keinen Mangel hat, 
iſt eine kindiſche Bemuͤhung, ſich unter der Menge, wenn 
nicht durch neue und wahre Gedanken, doch durch einen 
neuen Lappen auf dem alten Kleide auszuzeichnen. 


Man muß ſich mit ſeinem Gegenſtande und nicht mit 
dem Zuſchauer in Gedanken beſchaͤftigen, wenn man gut 
in die Augen fallen will. Man muß ſich nur ſelbſt ge— 
nug tun wollen. Was man glaubt, daß es fuͤr uns 
ſelbſt uͤbertrieben oder entbehrlich waͤre, das iſt es auch 
fuͤr den Leſer. 


Wer allenthalben Anſchauung an die Stelle der ordent— 
lichen Reflexion des Verſtandes und der Vernunft ſetzt, 
ſchwaͤrmt. Es iſt notwendig, daß er feine Gefühle, 
Gemuͤtsbewegungen, Bilder, halb getraͤumten, halb ge— 
dachten Begriffe, welche in ſeinem bewegten Gemuͤte 


ſpielen, fuͤr die Sache ſelbſt nimmt, die einer beſondern 
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Kraft in ihm fo erſcheint. Je weniger er ſich verſtaͤnd— 
lich machen kann, deſto mehr ſchmaͤlt er auf die Unzu⸗ 
laͤnglichkeit der Sprache und der Vernunft, und iſt ein 
Feind aller Deutlichkeit, weil er nicht durch Begriffe, 
auch nicht durch Bilder, ſondern durch Gemuͤts⸗ 
bewegungen unterhalten wird. 


Der enthuſiaſtiſche oder begeiſterte Stil verdirbt den 
Geſchmack. 


Ich muß es geſtehen, ich habe einen gewiſſen Aber— 
glauben in Anſehung verſchiedener Ausdrucke, welche 
großen Koͤpfen eingefallen ſind. Ich ſuche hinter ihnen 
nicht die Bedeutung, aber wenn ein Begriff mir im 
Nachdenken aufſteigt und mir das Wort auffaͤllt, ſo 
ſcheint es, fuͤhle ich die Begeiſterung oder auch die 
ganze Empfindung, die derjenige hatte, welcher den 
Ausdruck mit demſelben Begriff hatte, mit dem ich 
ſympathiſiere. 


Subtile Irrtümer find ein Reiz für die Eigenliebe, 
welche die eigene Staͤrke gerne fühlt; offenbare Wahr- 
heiten hingegen werden fo leicht und durch einen fo 
gemeinen Verſtand eingeſehen, daß es ihnen endlich 
fo geht wie jenen Gefängen, welche man nicht mehr 
ertragen kann, fobald fie aus dem Munde des Poͤbels 
erſchallen. 


Es gibt Gelehrte, denen die Geſchichte der Philoſophie 
(der alten ſowohl, als neuen) ſelbſt ihre Philoſophie 
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iſt; und es kann nichts geſagt werden, was ihrer Mei— 
nung nach nicht ſchon ſonſt geſagt worden iſt, und in 
der Tat mag dieſes auch als eine untruͤgliche Vorher— 
ſagung für alles kuͤnftige gelten; denn da der menſch— 
liche Verſtand uͤber unzaͤhlige Gegenſtaͤnde viele Jahr— 
hunderte hindurch auf mancherlei Weiſe geſchwaͤrmt 
hat, ſo kann es nicht leicht fehlen, daß nicht zu jedem 
Neuen etwas Altes gefunden werden ſollte, was damit 
einige Ahnlichkeit haͤtte. 


Allgemeine und dennoch beſtimmte Prinzipien lernt 
man nicht leicht von andern, denen ſie nur dunkel ob— 
geſchwebt haben. Man muß durch eigenes Nachdenken 
zuvor ſelbſt darauf gekommen ſein, hernach findet man 
ſie auch anderwaͤrts, wo man ſie gewiß nicht zuerſt 
wuͤrde angetroffen haben, weil die Verfaſſer ſelbſt nicht 
einmal wußten, daß ihren eigenen Bemerkungen eine 
ſolche Idee zum Grunde liege. Die, ſo niemals ſelbſt 
denken, beſitzen dennoch die Scharfſichtigkeit, alles, 
nachdem es ihnen gezeigt worden, in demjenigen, was 
ſonſt ſchon geſagt worden, aufzuſpaͤhen, wo es doch 
vorher niemand ſehen konnte. 


Schriftſteller wuͤrden ſich manche Irrtuͤmer, manche 
verlorne Muͤhe (weil ſie auf Blendwerk geſtellt war) 
erſparen, wenn ſie ſich nur entſchließen koͤnnten, mit 
etwas mehr Offenheit zu Werke zu gehen. 


Subtile Koͤpfe werden bisweilen dazu verleitet, weſent— 
liche und nie zu vereinigende Unterſchiede in Prinzipien 
N 13* 
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dadurch aufzuheben, daß man fie in Wortſtreit zu vers 
wandeln ſucht und ſo dem Scheine nach Einheit des 
Begriffs bloß unter verſchiedenen Benennungen ers 
kuͤnſtelt, und dieſes trifft gemeiniglich ſolche Faͤlle, wo 
die Vereinigung ungleichartiger Gruͤnde ſo tief oder 
hoch liegt, oder eine ſo gaͤnzliche Umaͤnderung der ſonſt 
im philoſophiſchen Syſtem angenommenen Lehren ers 
fordern wuͤrde, daß man Scheu traͤgt ſich in den realen 
Unterſchied tief einzulaſſen und ihn lieber als Uneinig⸗ 
keit in bloßen Formalien behandelt. 


Unſere Leſewelt von verfeinertem Geſchmack wird durch 
ephemeriſche Schriften immer im Appetit, ſelbſt im 
Heißhunger zur Leſerei (eine Art von Nichtstun) er⸗ 
halten, nicht um ſich zu kultivieren, ſondern zu ges 
nießen; fo daß die Köpfe dabei immer leer bleiben und 
keine Überfättigung zu beforgen iſt; indem fie ihrem 
geſchaͤftigen Muͤßiggange den Anſtrich einer Arbeit 
geben und ſich in demſelben einen wuͤrdigeren Zeit— 
aufwand vorſpiegeln, der doch um nichts beſſer iſt als 
jener, welchen das Journal des Luxus und der 
Moden dem Publikum anbietet. 


Unter den Schäden, welche die Sündflut von Buͤchern 
anrichtet, womit unſer Weltteil jahrlich uͤberſchwemmt 
wird, iſt einer nicht der geringſten, daß die wirklich 
nützlichen, hin und wieder auf dem weiten Ozean der 
Buͤchergelehrſamkeit ſchwimmenden Bucher überfeben 
werden und das Schickſal der Hinfaͤlligkeit mit der 
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uͤbrigen Spreu teilen muͤſſen. — Die Neigung, viel zu 
leſen, um zu ſagen, daß man geleſen habe; die Ge— 
wohnheit nicht lange bei einem Buche zu verweilen. 


Man muß jetzt gar keine Buͤcher verbieten; das iſt das 
einzige Mittel, daß ſie ſich ſelbſt vernichten. Wir ſind 
jetzt auf den Punkt der Wiederkehr gekommen. Die 
Fluͤſſe, wenn man ſie ihre Überfchwemmungen machen 
laͤßt, bilden ſich ſelbſt Ufer. Der Damm, den wir ihnen 
entgegenſetzen, dient nur ihre Zerſtoͤrungen unaufhaltbar 
zu machen. Denn die Verfaſſer unnuͤtzer Schriften 
haben zu ihrer Entſchuldigung die Ungerechtigkeit an— 
derer fuͤr ſich. 


Die traurigen uͤbel der Geiſteskrankheiten laſſen, wenn 
ſie nur nicht erblich ſind, noch eine gluͤckliche Geneſung 
hoffen, und derjenige, deſſen Beiſtand man hiebei vor— 
nehmlich zu ſuchen hat, iſt der Arzt. Doch moͤchte ich 
ehrenhalber den Philoſophen nicht gerne ausſchließen, 
welcher die Diaͤt des Gemuͤts verordnen koͤnnte; nur 
unter dem Beding, daß er hiefuͤr, wie fuͤr ſeine mehrſte 
andere Beſchaͤftigung, keine Bezahlung fordere. Zur 
Erkenntlichkeit wuͤrde der Arzt ſeinen Beiſtand dem 
Philoſophen auch nicht verſagen, wenn dieſer bisweilen 
die große, aber immer vergebliche Kur der Narrheit 
verſuchte. Er wuͤrde z. B. in der Tobſucht eines ge— 
lehrten Schreiers in Betrachtung ziehen: ob nicht 
katharktiſche Mittel, in verſtaͤrkter Doſe genommen, da— 
gegen etwas verfangen ſollten. Denn da nach den 
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Beobachtungen des Swifts ein ſchlecht Gedicht bloß 
eine Reinigung des Gehirns iſt, durch welches viele 
ſchaͤdliche Feuchtigkeiten zur Erleichterung des kranken 
Poeten abgezogen werden, warum ſollte eine elende 
gruͤbleriſche Schrift nicht auch dergleichen ſein? In 
dieſem Falle aber waͤre es ratſam, der Natur einen 
andern Weg der Reinigung anzuweiſen, damit das 
Übel gründlich und in aller Stille abgeführt werde, 
ohne das gemeine Weſen dadurch zu beunrubigen. 


Die Adepten des Genies, die notwendig auf Genie 

Anſpruch machen muͤſſen und auch nur auf den Beifall 

von Leuten von Genie rechnen koͤnnen, ſind die, welche 

eine nicht kommunikable, ſondern durch gemeinſchaft⸗ 
liche Eingebung nur ſympathetiſche Verſtaͤndlichkeit 
haben. Man muß dieſe ihr Werk treiben laſſen, ohne 

ſich um fie zu bekuͤmmern, weil man den Geiſtern freis 

lich nicht widerſprechen, noch ſie widerlegen kann. 


Die deutſche Sprache iſt unter den gelehrten lebenden 
die einzige, welche eine Reinigkeit hat, die ihr eigens 
tümlich iſt. Alle fremden Worte find in ihr auf immer 
kenntlich, an die Stelle, daß Engliſch und Franzoͤſiſch 
mit ſolchen koͤnnen angefuͤllt werden, ohne daß zu 
merken iſt, ſie waͤren ihnen anderwaͤrts zugefallen. 
Deswegen belohnt es der Muͤhe, darauf acht zu haben 
und ſich lieber in Parentheſe der fremden Wörter zu 
bedienen. Dieſe Aufmerkſamkeit macht nach und nach die 
Sprache reich und zugleich ſehr bedeutend und beſtimmt. 
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Ich frage, ob nicht ein jedes aus einer fremden Sprache 
entlehnte Wort in einer feierlichen Rede wie ein Spiel— 
werk, wie Flittern klingt. Die deutſchen Namen des 
Ranges: Botſchafter, Feldherr uſw. klingen praͤchtiger. 
Die deutſche Sprache iſt umſtaͤndlich: nicht weitſchweifig, 
ſondern zergliedernd, hat Vielheit der Ausdruͤcke in 
Verſtandesbegriffen; die in empiriſchen taugen nicht; 
iſt methodiſch. Wir haben dieſen Vorzug vor andern 
Voͤlkern. Wir koͤnnen wohl von den Franzoſen die 
Leichtigkeit, von den Englaͤndern das Inhaltvolle an— 
nehmen, aber nicht die Manier: wir haben unfre eigene. 
Wir muͤſſen die Sprache einigen, erweitern, beſtimmen, 
aber nicht veraͤndern. Sie iſt die Sprache der Ver— 
dolmetſchung durch Europa. Deutſchland liegt in der 
Mitte. 


Hypochondrie — Hygieniſches 


ie Hypochondrie heckt Chimaͤren aus, welche nicht 
D eigentlich die aͤußeren Sinne taͤuſchen, ſondern nur 
dem Hypochondriſten ein Blendwerk von einer Empfin⸗ 
dung ſeines eigenen Zuſtandes machen, die groͤßtenteils 
eine leere Grille iſt. Der Hypochondriſt bat ein Übel, das, 
an welchem Orte es auch ſeinen Hauptſitz haben mag, 
dennoch wahrſcheinlicherweiſe das Nervengewebe in 
allerlei Teilen des Körpers unſtaͤtig durchwandert. Es 
zieht aber vornehmlich einen melancholiſchen Dunſt um 
den Sitz der Seele, dermaßen, daß der Patient das 
Blendwerk faſt aller Krankheiten, von denen er nur 
hort, an ſich ſelbſt fühlt. Er redet daher von nichts lieber 
als von feiner Unpaͤßlichkeit, lieſet gerne mediziniſche 
Bücher, findet allenthalben feine eigenen Zufälle, in 
Geſellſchaft wandelt ihn wohl auch unvermerkt ſeine 
gute Laune an, und alsdann lacht er viel, ſpeiſet gut 
und hat gemeiniglich das Anſehen eines gefunden Mens» 
ſchen. Die innere Phantaſterei desſelben anlangend, 
ſo bekommen die Bilder in ſeinem Gehirne oͤfters eine 
Starke und Dauer, die ihm beſchwerlich iſt. Wenn 
ihm eine lächerliche Figur im Kopfe iſt (ob er fie gleich 
ſelber nur für ein Bild der Phantaſie erkennt), wenn 
dieſe Grille ihm ein ungeziemendes Lachen in anderer 
Gegenwart ablodt, ohne daß er die Urſache davon an⸗ 
zeigt, oder wenn allerhand finſtere Vorſtellungen in ihm 
einen gewaltfamen Trieb rege machen, irgend etwas 
Boͤſes zu ſtiften, vor deſſen Ausbruch er ſelbſt aͤngſtlich 
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beſorgt iſt, und der gleichwohl niemals zur Tat kommt: 
alsdann hat ſein Zuſtand viel aͤhnliches mit dem eines 
Verruͤckten, allein es hat keine Not. Das Übel iſt nicht 
tief gewurzelt und hebt ſich, inſoweit es das Gemuͤt 
angeht, gemeiniglich entweder von ſelbſt, oder durch 
einige Arzneimittel. 


Die Schwaͤche, ſich ſeinen krankhaften Gefuͤhlen uͤber— 
haupt, ohne ein beſtimmtes Objekt, mutlos zu uͤber— 
laſſen — mithin ohne den Verſuch zu machen, uͤber ſie 
durch die Vernunft Meiſter zu werden — die Grillen— 
krankheit oder Hypochondrie, welche gar keinen be— 
ſtimmten Sitz im Koͤrper hat und ein Geſchoͤpf der Ein— 
bildungskraft iſt und daher auch die dichtende heißen 
koͤnnte — wo der Patient alle Krankheiten, von denen 
er in Buͤchern lieſt, an ſich zu bemerken glaubt, — iſt 
das gerade Widerſpiel des Vermoͤgens unſeres Gemuͤts 
uͤber ſeine krankhaften Gefuͤhle Meiſter zu ſein, naͤm— 
lich Verzagtheit, uͤber uͤbel, welche Menſchen zuſtoßen 
koͤnnten, zu brüten, ohne, wenn fie fimen, ihnen wider— 
ſtehen zu koͤnnen; eine Art von Wahnſinn, welchem 
freilich wohl irgendein Krankheitsſtoff zum Grunde 
liegen mag, der aber nicht unmittelbar, wie er den 
Sinn affiziert, gefühlt, ſondern als bevorſtehendes Übel 
von der dichtenden Einbildungskraft vorgeſpiegelt wird; 
wo dann der Selbſtquaͤler (Heautontimorumenos), ſtatt 
ſich ſelbſt zu ermannen, vergeblich die Hilfe des Arztes 
aufruft: weil nur er ſelbſt durch die Diätetif feines 
Gedankenſpiels belaͤſtigende Vorſtellungen, die ſich un— 
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willkuͤrlich einfinden, und zwar von Übeln, wider die 
ſich doch nichts veranſtalten ließe, wenn ſie ſich wirk— 
lich einſtellten, auf heben kann. — Von dem, der mit 
dieſer Krankheit behaftet, und ſo lange er es iſt, kann 
man nicht verlangen, er ſolle ſeiner krankhaften Gefuͤhle 
durch den bloßen Vorſatz Meiſter werden. Denn, wenn 
er dieſes koͤnnte, ſo waͤre er nicht hypochondriſch. Ein 
vernünftiger Menſch ſtatuiert keine ſolche Hypochon⸗ 
drie: ſondern, wenn ihm Beaͤngſtigungen anwandeln, 
die in Grillen, d. i. ſelbſt ausgedachte Übel, ausſchlagen 
wollen, ſo fragt er ſich, ob ein Objekt derſelben da ſei. 
Findet er keines, welches gegruͤndete Urſache zu dieſer 
Beaͤngſtigung abgeben kann, oder ſieht er ein, daß, 
wenn auch gleich ein ſolches wirklich wäre, doch das 
bei nichts zu tun moͤglich ſei, um feine Wirkung abzu⸗ 
wenden, fo geht er mit dieſem Anſpruche feines inneren 
Gefühle zur Tagesordnung, d. i. er läßt feine Ber, 
klommenheit (welche alsdann bloß topiſch iſt) an ihrer 
Stelle liegen (als ob ſie ihm nichts anginge) und richtet 
ſeine Aufmerkſamkeit auf die Geſchaͤfte, mit denen er 
zu tun hat. Und da man des Lebens mehr froh wird 
durch das, was man im freien Gebrauche desſelben 
tut, als was man genießt, ſo kann man ſo eine 
andere Art von befoͤrdertem Lebensgefühl den Hem— 
mungen entgegenſetzen, welche bloß den Körper am 
gehen. 

Lange oder (wiederholentlich, durch Mittagerube) viel 
ſchlafen iſt freilich ebenſoviel Erſparnis am Ungemache, 
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was uͤberhaupt das Leben im Wachen unvermeidlich 
bei ſich führt, -und es iſt wunderlich genug, ſich ein 
langes Leben zu wuͤnſchen, um es groͤßtenteils zu ver— 
ſchlafen. Aber das, worauf es hier eigentlich ankommt, 
dieſes vermeinte Mittel des langen Lebens, die Ge— 
maͤchlichkeit, widerſpricht ſich in ſeiner Abſicht ſelbſt. 
Denn das wechſelnde Erwachen und wieder Ein— 
ſchlummern in langen Winternaͤchten iſt fuͤr das ganze 
Nervenſyſtem laͤhmend, zermalmend und in taͤuſchender 
Ruhe krafterſchoͤpfend: mithin die Gemaͤchlichkeit hier 
eine Urſache der Verkuͤrzung des Lebens. — Das Bett 
iſt das Neſt einer Menge von Krankheiten. 


Schlußwort 


as große Lebenswerk Immanuel Kants wird am 
ae bezeichnet als die endguͤltige philo— 
ſophiſch-kritiſche Grundlegung unſerer ge— 
ſamten „reinmenſchlich“-germaniſchen Kultur. 
Seine Perſoͤnlichkeit, ſein Schickſal und ſeine Werke ſind 
nur als ebenſo viele Zuruͤſtungen zur Erfuͤllung dieſer 
einigen Aufgabe zu verſtehen. 
Die moderne germaniſche Kultur beruht auf der gleich— 
maͤßigen Ausbildung und nachfolgenden freien Ver— 
einigung von Wiſſenſchaft, Kunſt und Moral (mit Re— 
ligion). Um aber dieſe ſelbſtaͤndige Berechtigung und 
gaͤnzliche Freiheit als Grundbedingung unfrer Kultur 
jedem einzelnen der drei Elemente zu ſichern, galt es 
jedem ein ſtreng umgrenztes, von dem Gebiete der bei— 
den andern gaͤnzlich verſchiedenes Gebiet ſeiner Herr— 
ſchaft zu ſichern, um ſo alle uͤbergriffe, jede Tyrannei 
des einen uͤber das andre — deren notwendige Folge 
eine Verkuͤmmerung der Geſamtkultur ſein muͤßte — 
fuͤr immer unmoͤglich zu machen. Und dies war vor 
allem bei zweien derſelben hoͤchſt noͤtig, weil dieſe wirk— 
lich und immer wieder die Alleinherrſchaft an ſich zu 
reißen und vornehmlich gegeneinander erbitterte Kaͤmpfe 
zu fuͤhren unternommen hatten: bei Wiſſenſchaft und 
Religion. Nur wer den Widerſtreit dieſer beiden end— 
guͤltig beizulegen verſtand, nur der konnte den dauernden 
Grund legen, auf dem wie auf einem Felſen der Bau 
der Kultur der Zukunft ſich erheben durfte. In Kant 
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vereinigten ſich zur Erfüllung dieſer großen Aufgabe 
harmoniſch fein Schickſal und feine Perſoͤnlichkeit. 

Wenn in der „Kritik der Urteilskraft“ drei Grundfräfte 
hoͤherer Menſchlichkeit unterſchieden werden: der willen» 
ſchaftliche Verſtand, das kuͤnſtleriſche Auge (und übers 
haupt Gefühl) und der moraliſche Wille, fo war doch 
für Kants eigene Perſonlichkeit eine ganz ſelten ſtarke 
und reine Ausbildung nur der erſten und dritten bei 
verhaͤltnismaͤßiger Verkuͤmmerung der zweiten charak— 
teriſtiſch, und einen analogen Charakter zeigt fein Schick⸗ 
ſal. Den unerbörten Verſtand des armen Sattlersſohnes 
auszubilden wetteiferten Schule und Univerfität mit dem 
ſelbſtaͤndigen Studium der Wiſſenſchaften (beſonders 
der mathematiſch-mechaniſchen und der philoſophiſchen 
der ſtrengen Schule Wolffs), fein ſelten reines und ſtarkes 
moralifdyreligiöfes Empfinden konnte ſich dank der Er» 
ziehung des Knaben durch die fromme Mutter voll ent 
falten — den ſpaͤrlichen aͤſthetiſchen Bedürfniffen gemüg- 
ten ein paar lateiniſche Verſe, das kleine nordiſche Kö— 
nigsberg, ein Leben leer von allen großen Kunſterleb⸗ 
niſſen und jeder lebendigen unmittelbaren Anſchauung 
der Welt. Durch das ſtarke Zuruͤcktreten der kuͤnſtleriſchen 
Anlagen erreichten zwei oft getrennte, aber doch ganz 
weſentlich zuſammengehoͤrige Charakterzuge des Ger 
manen, die im damaligen Deutſchen als trockene Ver⸗ 
ſtandesſcharfe deutſcher Gelehrtenſcholaſtik und innige 
Gefühlstiefe deutſchen „Pietismus“ auftraten, in Kant 
ihre deutlichſte und fchärfite Ausprägung — nicht um 
ſich gegenſeitig aufzuheben, ſondern um in voller Rein⸗ 
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heit nebeneinander ſich offenbarend jenen harmoniſchen 
Zuſammenklang der verſchiedenen Gemuͤtskraͤfte zu zei— 
gen, der das Weſen aller echten Kultur ausmacht. Ge— 
rade dieſen Zuſammenklang, alſo das eigentlichſt und 
allgemeinſt „Kulturelle“ an der Erſcheinung Kants hat 
aber unſre heutige Kultur noch immer nicht verſtanden 
oder verſtehen koͤnnen. 

So maͤchtig auch der Verfaſſer der „Kritik der reinen 
Vernunft“ das ganze moderne Geiſtesleben beeinflußt 
hat und immer mehr beeinfluſſen wird, ſo wenig iſt doch 
von ſeiner Geſamterſcheinung in das eigentliche Be— 
wußtſein des Gebildeten gedrungen. Dieſer weiß im 
Grunde nicht mehr von ihr als das alte Luͤgenmaͤrchen, 
das dem Ur- und Vorbilde aller Journaliſten, Heinrich 
Heine, ſeine traurige Popularitaͤt verdankt, das Luͤgen— 
maͤrchen von dem großen Kritiker, der erſt alle Religion 
„widerlegte“, dann aber alt und kindiſch wurde und ſie 
wieder zu retten unternahm. Aber auch die Urſache 
dieſes allgemeinen und dauernden Mißverſtaͤndniſſes 
liegt klar zutage. Unſre Zeit hat ja ſtatt der Kultur — 
nur Politik, ſtatt der Wiſſenſchaft — nur „Freiſinn“, 
ſtatt der Religion — nur „Klerikalismus“, und da ſie 
jeder Erſcheinung nur die eine Frage vorzulegen weiß, 
„freiſinnig oder klerikal?“, und Kant ganz unverkenn— 
bar Wiſſenſchaft und Religion beſaß, ſo mußte ſie hier 
notwendig einen Widerſpruch finden: Er war „frei: 
ſinnig“ und „klerikal“ zugleich! Es muß aber eingeſehen 
werden, daß Kant weder „freiſinnig“ noch „klerikal“ 
war, obwohl er Wiſſenſchaft und Religion beſaß — 
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dies iſt der einzige Weg, um aus dem politiſchen Miß⸗ 
verſtaͤndnis nicht nur Kants, ſondern unfrer ganzen 
Kultur überhaupt zum Begreifen ihres wahren Weſens 
und ihrer wahren Bedeutung zu gelangen. 

„Mein Augenmerk iſt vornehmlich darauf gerichtet, die 
eigentliche Beſtimmung und die Schranken der menſch— 
lichen Faͤhigkeiten und Neigungen zu erkennen.“ Von 
dieſen „Fähigkeiten und Neigungen“ waren Kant — 
wir ſahen es ſchon oben — nach Perſoͤnlichkeit und 
Schickſal vor allem zwei innig vertraut und ans Herz 
gewachſen: die wiſſenſchaftlichen „Fahigkeiten und Rei— 
gungen“ des Verſtandes und die moralifchsreligidfen 
„Faͤhigkeiten und Neigungen“ des Herzens. Wenn der 
verkuͤmmerte Intellekt manches naiv Kirchenglaͤubigen 
die Notwendigkeit der erſten, wenn das in robrabitraf- 
ter, „wiſſenſchaftlicher“ Erziehung verdorrte Empfinden 
manches modernen Gelehrten die Notwendigkeit der 
zweiten nicht einzufeben vermag, fo war es dem Genius 
Kants beſchieden, die Notwendigkeit beider als zentrales 
Problem unſrer ganzen Kultur zu erkennen. Er zuerſt 
ſah ein und war bis ins Innerſte von der Erkenntnis 
durchdrungen: Daß der Verſtand ebenſo Wiſſenſchaft 
braucht, wie das Herz Moral und Religion, und daß 
nur der ein wahrer Menſch iſt, der Verſtand und Herz 
beſitzt und frei betätigen kann. — Iſt dies aber moͤg⸗ 
lich! Kann man wirklich zugleich exakte Wiſſenſchaft 
und moralifche Religion im hoͤchſten Maße und ganzen 
Umfange beſitzen, ohne daß fie ſich ſtöͤren? Dieſe Frage 
ſtellte ſich Kant mit voller Aufrichtigkeit. Mit der un⸗ 
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beſtechlichſten Ehrlichkeit und unerhoͤrter kritiſcher Be— 
ſonnenheit ſuchte er ihre Loͤſung. „Ich haͤnge an nichts 
und habe mit einer tiefen Gleichguͤltigkeit gegen meine 
oder andrer Meinungen oft das ganze Gebaͤude meiner 
Gedanken umgekehrt und aus andern Geſichtspunkten 
betrachtet, um zuletzt etwa denjenigen zu treffen, woraus 
ich hoffen kann, es nach der Wahrheit zu zeichnen.“ 

Nie hat es einen „exakt-wiſſenſchaftlicheren“ Philo— 
ſophen gegeben als Kant. Seine Lieblingswiſſenſchaften, 
denen ein großer Teil ſeiner Werke gewidmet iſt, ſind 
mathematiſche Mechanik und Phyſik, Aſtronomie und 
Geographie. Seine kritiſche Philoſophie ſoll die Me— 
thode der exakten Naturwiſſenſchaft auf die Metaphyſik 
uͤbertragen und ihr nicht nur „eine vor Religion und 
Sitten weit vorteilhaftere Wendung“, ſondern auch „die 
Geſtalt geben, die den ſproͤden Mathematiker anlocken 
kann, ſie ſeiner Bearbeitung faͤhig und wuͤrdig zu halten.“ 
Zugleich iſt aber Kant — ganz wie ein Kepler oder 
Newton — tief religioͤs. Nirgends hat ſeine Bered— 
ſamkeit einen hoͤheren Schwung, eine groͤßere Kraft der 
uͤberzeugung als in jenen beruͤhmten Stellen der „Natur— 
geſchichte und Theorie des Himmels“, wo er den un— 
ermeßlichen Weltenbau als ein Zeugnis der göttlichen 
Macht, Weisheit und Guͤte preiſt, und noch das letzte 
ſeiner kritiſchen Hauptwerke iſt der Aufgabe gewidmet, 
die „reine moralifche Religion“ von allem „Afterdienſt 
und Fetiſchglauben“ zu reinigen. Kein Wort hat bei 
Kant eine veraͤchtlichere Stellung als die drei: Dogma— 
tismus, Aberglauben und Schwaͤrmerei. Er bekaͤmpft 


Kant-Laienbrevier 14 


210 Schlußwort 


jie aber aus doppelten Gründen. Sie find unwiſſen— 
ſchaftlich, weil fie an die Stelle kritiſch-beſonnener 
Forſchung ihre Vernunftmaͤrchen ſetzen, und fie find irs 
religiös, weil fie durch ein angebliches Wiſſen in übers 
ſinnlichen Dingen (und ein ſolches Wiſſen gibt neben 
den Dogmen der Kirchen auch der dogmatiſche Naturas 
lismus vor, da er die Nichtexiſtenz des Überſinnlichen 
beweiſen zu koͤnnen vermeint) den moraliſchen Glauben 
aufheben. So bekaͤmpft Kant aus beiden Gründen „den 
freigeifterifchen Unglauben, der jederzeit gar ſehr dog— 
matiſch iſt“ und den kirchlichen Aberglauben, den er als 
„Fetiſchmachen“ und „Afterdienſt Gottes“ brandmarkt. 
Nur wo wiſſenſchaftlicher Verſtand und religioͤſe Emp— 
findung zu „ſchwaͤrmen“ beginnen, heben ſie einander 
auf. Wahre Wiſſenſchaft und wahre Religion aber 
widerſprechen ſich nicht nur nicht, ſondern ergaͤnzen ſich 
ſogar erſt gegenſeitig zum organiſchen Ganzen wahrer 
Kultur. Wie es Kant moͤglich machte, dieſe urſpruͤng— 
liche Selbſtaͤndigkeit, aber ſchließliche Verbindung beider 
— durch ſichere Begrenzung ihrer Gebiete, aber zweck, 
mäßiges Zuſammengreifen ihrer Leiſtungen bei Loͤſung 
der hoͤchſten reinmenſchlichen Aufgaben — nicht nur 
als wahrſcheinlich erſcheinen zu laſſen, ſondern viel 
mehr aufs ſtrengſte zu beweiſen, das vermag nur ein 
tieferes Eindringen in die Kantiſchen Originalſchriften 
zu lehren. Hier erübrigt uns bloß noch, von Kants 
Stellung zum dritten Elemente der Kultur, zur Kunſt, 
nähere Rechenſchaft zu geben. 

Aiſſenſchaft und Moral waren von Anfang an die 


— ——ñä 
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eigentuͤmlichen Gebiete Kants. Als er aber mit den 
großen kritiſchen Vorarbeiten zu ſeiner „Metaphyſik 
der Natur und der Sitten“ ſchon fertig war, bemerkte 
er noch „eine Luͤcke im Syſtem“, das Fehlen einer not— 
wendigen Verbindung zwiſchen den „Reichen der Kau— 
ſalitaͤt und der Freiheit“, und er erkannte, daß einzig 
im Phaͤnomen der Kunſt dieſe Verbindung realiſiert 
ſei. — So entſtand als drittes Hauptwerk nach der 
„Kritik der reinen Vernunft“ und der „Kritik der prak— 
tiſchen Vernunft“ die „Kritik der Urteilskraft“, die 
kritiſche Begründung einer modernen kuͤnſtleriſchen Welt— 
anſchauung. Und hier erſt erſchließt ſich der tiefſte Zu— 
ſammenhang des Kantiſchen Syſtems mit dem Ganzen 
unſrer Kultur. 

Die große Aufgabe, die Kant unſerer Geſamtkultur 
leiſten ſollte, war die endguͤltige kritiſche Grenzbeſtim— 
mung ihrer drei Grundelemente, um ihnen ihre voͤllige 
Selbſtaͤndigkeit und Freiheit zu ſichern. Dieſe Auf— 
gabe war nur zu loͤſen durch die hoͤchſte Kraft der Ab— 
ſtraktion in einem langen, einzig und allein nur ihr 
gewidmeten Leben, und mit dieſer Grundbedingung war 
zwar hohe Intenſitat des moraliſch-religioͤſen Empfin— 
dens, nicht aber waren damit ſtarke kuͤnſtleriſche An— 
lagen zu vereinen, die jener Kraft der abſtrakteſten 
Konzentration notwendig Abbruch getan haͤtten. Und 
doch ſollten auch der Kunſt ihre notwendigen Geſetze 
und Grenzen vorgeſchrieben werden! Wie konnte das 
dem Unkuͤnſtleriſchen gelingen?*) Würde ihm über- 
Es bedarf kanm einer ausdruͤcklichen Verſicherung, daß hier immer 
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haupt auch dieſe Grundlegung als notwendig in den 
Sinn kommen? Tatſauͤchlich war dies zunaͤchſt nicht der 
Fall, und bei den beiden anderen Grundelementen haͤtte 
auch in der Folge nichts den Mangel in der Anlage 
zu erſetzen vermocht; bei der Kunſt allein war es moͤg⸗ 
lich. Durch einen wunderbaren organiſchen Zuſammen⸗ 
hang hatte gerade ihr die Kultur eine ſolche Mittels 
ſtellung zwiſchen reiner Wiſſenſchaft und moraliſcher 
Religion erteilt, daß fie allein gar nicht überfeben wer⸗ 
den konnte, wenn man die zwei anderen wahrhaft 
durchdrungen hatte. So geſchah es auch Kant. Zwiſchen 
Natur und Freiheit bemerkte er die „Lücke im Syſtem“ 
und das Erſtaunliche gelang. Der Mann, der nie ein 
großes Kunſtwerk und von der Natur nie mehr als ein 
paar Meilen der Umgebung von Koͤnigsberg geſehen, 
ſchrieb das einzig grundlegende Werk uͤber die Kunſt, 
ein Werk, dem ſelbſt Goethe noch „eine hoͤchſt frohe 
Lebensepoche ſchuldig zu fein“ geſtand. Dank jener 
Mittelſtellung der Kunſt ſah er ein: Wie die Moral 
„in ihrer Vollendung zur Religion uͤberſchreitet“, weil 
dieſe allein auf den Grundlagen des moraliſchen Ges 
ſetzes das Gebaͤude ſittlicher Weltanſchauung vollenden 
kann, ſo bedarf die Wiſſenſchaft der Ergänzung durch 
die teleologiſche und Aftberifche Betrachtung der Kunſt, 
die allein ihr Stuckwiſſen zum harmoniſchen Ganzen 
einer wiſſenſchaftlich-künſtleriſchen Weltanſchauung zu 


nur von relativem Mangel die Rede fein kann. Ich babe Gründe, 
bei Kant ſogar fehr ſtarke aͤſthetiſche Fahigkeiten zu vermuten. Dieſe 
Fähigkeiten find und bleiben aber fo rein innerlich, daß fie ſtets mehr 
moralifch als aſthetiſch ſich äußern. 
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fuͤgen verſteht. — Mit dieſer letzten Einſicht war das 
Gebaͤude der kritiſchen Philoſophie vollendet, die große 
Kulturaufgabe fuͤr alle drei Elemente vollbracht. 

In einem Briefe an Karl Friedrich Staͤudlin ſchreibt 
Kant: „Mein fchon ſeit geraumer Zeit gemachter Plan 
der mir obliegenden Bearbeitung des Feldes der reinen 
Philoſophie ging auf die Aufloͤſung der drei Aufgaben: 
1. Was kann ich wiſſen? (Metaphyſik), 2. Was ſoll ich 
tun? (Moral), 3. Was darf ich hoffen? (Religion); 
welcher zuletzt die vierte folgen ſollte: Was iſt der 
Menſch? (Anthropologie)“. Dieſen vier Aufgaben 
ward durch die „Kritik der Urteilskraft“ noch eine 
fünfte hinzugefügt*): „Was läßt ſich ſehen?“ Die fünf 
Aufgaben machen die Grundgliederung des Kantiſchen 
Syſtems fertig. Auch meine Darſtellung im vorliegenden 
Werkchen verſuchte ihr zu folgen. In ihren fuͤnf Ka— 
piteln „Wiſſen“, „Schauen“, „Glauben“, „Wirken“ 
und „Leben“ wird man trotz kleiner Freiheiten, die ich 
mir bei der Einteilung erlaubte, das Kantiſche Grund— 
ſchema doch nicht verkennen. 

Daß ein Brevier nur den Reichtum und die Viel— 
ſeitigkeit, nicht aber die eigentlichen Tiefen des 
Kantiſchen Gedankenbaues erſchließen kann, verſteht ſich 


) Ich weiß ſehr wohl, daß der zitierte Brief nach dem Erſcheinen 
der „Kritik der Urteilskraft“ geſchrieben wurde. Allein Kant ſpricht 
von einem „ſeit geraumer Zeit gemachten Plan“, und daß er die in— 
zwiſchen hinzugetretene „Kritik der Urteilskraft“ neu aufzunehmen 
vergißt und bei ſeinen alten vier Aufgaben bleibt, iſt zwar ungemein 
charakteriſtiſch für die unwillkuͤrliche Unterordnung, die er dieſer ihm 
gewiſſermaßen abgedrungenen Arbeit gibt, kann aber an der Tatſache 
jener Gliederung nichts aͤndern. 
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von ſelbſt. Um dieſe Lücke zu füllen, beabſichtige ich 
eine neue Sammlung ausgewaͤhlter Kantſchriften her- 
auszugeben, die jedem Ungelehrten zugaͤnglich ſein wird 
und durch eine beſtimmte mir vorſchwebende Reihen: 
folge in der Lektuͤre, ſowie vaſſende kurze Einleitungen 
uſw. ein allgemeines Verſtaͤndnis Kants anbahnen fol. 
Als einleitenden Band zu dieſer Sammlung möge man 
das „Brevier“ betrachten. 


— rn 


Bei der Auswahl der einzelnen Stellen dienten mir als 
Quellen: 


1. Kants geſammelte Schriften, herausgegeben 
von der Kgl. preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, 
Bd. I— VII und XXII (ſoweit erfchienen). 

2. Kants ſämtliche Werke, inchronologiſcher Reihen— 
folge herausgegeben von E. Hartenſtein. 

3. Kants Reflexionen, herausgegeben von B. Erd— 
mann. 

4. Loſe Blätter aus Kants Nachlaß von Reicke. 

5. „Ein ungedrucktes Werk von Kant aus feinen 
letzten Lebensjahren“, veroͤffentlicht von Reicke in 
der „Altpreußiſchen Monatsſchrift“, XIX. XXI. Bd. 

Anſichten aus Immanuel Kants Leben von 

Rink. 

„Der Humor Kants“ von D. Minden. 

8. „Kantiana“ von Reicke. 


* 


= 
* 


Natuͤrlich fuͤhre ich nur diejenigen Werke an, aus wel— 
chen ich tatſaͤchlich Material in mein Büchlein auf— 
nahm. Durchgeſehen wurde von mir wohl ſo ziemlich 
alles, was direkt oder indirekt von Kant auf uns ge— 
kommen iſt, freilich mit ſehr ungleichem Erfolg. 

Die Hauptmaſſe der angefuͤhrten Stellen ſtammt aus 
den Kantiſchen Schriften, die faßt alle hier vertreten 
ſind. Erſt in zweiter Reihe kommt das hinterlaſſene 
Manuſkriptmaterial, in dritter die Briefe in Betracht. 
Von den überlieferten mündlichen Außerungen konnten 
nur ganz wenige verwendet werden. 

Was die Verteilung der verſchiedenen Quellen auf die 
einzelnen Abteilungen des Brevieres betrifft, ſo liefer— 


ten für die erſte Abteilung vor allem: „Kritik der reis 
nen Vernunft“, „Prolegomena zu einer jeden kuͤnftigen 
Metaphyſik“, „Reflexionen“ (Erdmann), „Träume eines 
Geiſterſehers“ und die Briefe, fuͤr die zweite Abteilung: 
„Kritik der Urteilskraft“, fuͤr die dritte: „Religion 
innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“, „Streit 
der Fakultaͤten“ und die Briefe, für die vierte: „Meta⸗ 
phyſik der Sitten“, für die fünfte: „Reflexionen“, 
„Anthropologie“, „Beobachtungen über das Gefühl 
des Schoͤnen und Erhabenen“ und „Fragmente“ (nach 
der Ausgabe von Hartenſtein). 

Die ganz uͤberwiegende Mehrzahl der Stellen konnte 
woͤrtlich, eine kleinere Zahl mit geringen redaktionellen 
Anderungen — meift bloß Konjunktionen, Artikel ufw. 
betreffend, in wenigen Faͤllen auch Umſtellungen, Zus 
ſammenziehungen uſw. — aufgenommen werden. Zu 
ihrer Verifikation dient die unten beigegebene Tabelle, 
welche alle Originalſtellen nach den oben angefuͤhrten 
Quellen angibt. 

Daß ich auf die Korrektheit des Textes alle Sorgfalt 
verwandte, verſteht ſich von ſelbſt. Alle in der Kant⸗ 
ausgabe der Kgl. preußiſchen Akademie enthaltenen 
Stellen ſind nach dieſer zitiert und alſo diplomatiſch 
genau. Weſentliche Abweichungen ſind aber auch ſonſt 
nirgends zu befuͤrchten. 


Römische Ziffer — Bandnummer der Akademieausgabe. 
Arabiſche Ziffer an erſter Stelle = Bandnummer bei 
Hartenſtein. R = „Reflexionen“. Bu- „Loſe Blätter”. 
5 = „Humor Kants“. Re = „Kantiana“ von Reicke. 
Ri = Anfichten aus Kants Leben von Rink. U (uͤber⸗ 
gang) = „Ein ungedrucktes Werk von Kant“ von Reicke. 
Die arabiſchen Ziffern an zweiter Stelle bezeichnen die 
Seitenzahlen, bei R. die Nummern der einzelnen Stellen. 
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Zweck dieſes Buches iſt, jeden gebildeten, ernſten Leſer in das Ge: 
dankenwerk Kants einzufuͤhren, — nicht techniſch, und ſchulmaͤßig, 
ſondern ſo, daß ſelbſt der im Philoſophieren Ungeübte die hohe Be: 
deutung der Lebensarbeit dieſes Mannes für unſere geſamte Kultur 
begreifen lernt. Kant hat nicht fuͤr die Studierſtube und fuͤr abſtrakte 
Gelehrten-Kontroverſe gearbeitet, ſondern vielmehr — wie er ſelber 
ſagt — um die Menſchen zu Menſchen zu machen. Sein Werk war 
ein Werk der Befreiung von Prieſtern in der Kutte und im Talar, 
der Befreiung von jeglichem Aberglauben, ſowohl von dem wiſſen— 
ſchaftlichen, wie von dem religioͤſen; Kant iſt ein Revolutionaͤr, der 
gegen die Trugſchluͤſſe ankaͤmpft, die den Menſchengeiſt ſeit Jahr— 
tauſenden umnebeln und ihn dadurch immer neuer Knechtſchaft unter— 
werfen, heute noch wie in den Zeiten Babylons. Von einem hoͤheren 
Standpunkt aus betrachtet find die Schulſtreitigkeiten über die 
Einzelheiten des Kantiſchen Syſtems voͤllig belanglos; es kommt da— 
gegen darauf an, genau zu verſtehen, was Kant wollte, warum er es 
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wollte, und auf welchem Wege er ſein hohes Ziel zu erreichen ſtrebte. 
Vermitteln wir Tauſenden dieſes Wiſſen um Kant, auch ohne den 
wahnwitzigen Gedanken zu faffen, wir konnten fie alle zu geſchulten 
Denkern ausbilden, io erziehen wir em neues Geſchlecht und helfen 
jene geiſtige Umwaͤlzung allgemein vorbereiten die „Kopernis 
kaniſche“, wie Kant ſelber fie nannte — die einſtens in dem Kopfe 
des einen einſamen Großen als Ergebnis eines ganzen Lebens der 
aluͤhenden Hingebung ſtattfſand. Hierzu anzuregen und anzuleiten iſt 
Ziel und Zweck von Chamberlains Kantbuch. 

Inwiefern es ihm gelungen fein mag, fein Ziel zu erreichen, bes 
zeugen folgende Auszuͤge aus den bisher erſchienenen Kritiken. 


Auszüge aus Kritiken v. Chamberlains „Immanuel Kant“ 


In feinen „Grundlagen“ führte der Autor feine Unterſuchungen 
bis zu Kant. Alle Welt war daher geſpannt auf eine raſche Fort 
ſetzung und Darlegung der Kultur des 19. Jahrhunderts. An deren 
Stelle werden wir uͤberraſcht durch ein Spezialwerk über Kant, als 
ob Chamberlain den Abſchluß der „Grundlagen“ auf fpäter ver 
ſchoben oder aus den Augen hätte fallen laſſen. Und doch iſt, wenn 
man näher zuſieht, eben dieſes Kantwert der wohlüberlegte und 
genial entworfene Unterbau für einen gluͤcknichen Abschluß der ‚Grund 
lagen“. Eine Unmöglichkeit, das 19. Jahrhundert mit feinen wein 
verzweigten Beſtrebungen und Errungenſchaften, feinen Hem 
und Irrniſſen begreifen zu lernen, ohne vorerſt über eine Reide 
grundlegender Momente ins klare zu kommen. Diefe Abklärung, fo 
ſcheint es uns, bietet das Kantwerk. Kant iſt oft genug unverſtanden 
geblieben; vielfach. iſt er mißdeutet, ſelten ganz gewuͤrdigt worden. 
Die ſich feine Juͤnger und Nachfolger nannten, haben das meiſte 
dazu beigetragen, ihn uns zu entfremden. Um jedoch die Kultur des 
19. Jahrhunderts zu durchdringen, iſt ein tieferes Verſtaͤndnis und 
eine gerechte Wuͤrdigung des großen Koͤnigsderger Philoſophen uner⸗ 
täßlich. Aus dieſer Überzeugung beraus it wohl Chamberlains Ent, 
ſchluß erwachſen, uns, ehe er weiter gehe, in das Werk und in die 
Perſoͤnlichteit Kants einzuführen. Der Siemann, 

Als Kunſtwerk muß daher auch der Kant verſtanden werden. 
Freilich klingt ſchon die bloße Aufgabe parador, Exkeuntnistheorie — 
denn dieſe iſt der Hauptinhalt des Buches — künſtleriſch zu ber 
handeln: aber ſchließlich muß alles Bedeutende fo lange parabor em 
ſcheinen, bis es verwirklicht wird. Und wer den Kant von 
dis zu Ende aufmerkſam durchlieſt und dann als Ganzes auf ſich wirken 
läßt, der erteunt, daß Chambertains Unternehmen allerdings 
iſt. Er bat ed wirklich zuwege gebracht, bei allem Eingeben auf die 
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ſchwierigſten Probleme, bei aller Wiſſenſchaftlichkeit im einzelnen, 
dennoch aus ſproͤdeſtem Material ein Kunſtwerk zu ſchaffen, das wie 
jede wahre und große Kunſt — nicht nur zum Wiſſenden, ſondern 
auch zum Naiven, zum Laien ſpricht. Neue Rundſchau. 


An Goethe, Leonardo da Vinci, René Descartes, Giordano 
Bruno, Plato zeigt der Verfaſſer ihre Art zu ſchauen, die er ſodann 
der Eigenart Kants entgegenhaͤlt. Es iſt mit zwei Worten nicht zu 
umſchreiben, welch ein Reichtum von neuen Geſichtspunkten, von er— 
hellenden und ausweitenden Betrachtungen ſich bei dieſer Methode 
fuͤr Kant ergibt. Chamberlains Werk ſteht mit einem Schlage in 
der erſten Reihe aller bisherigen Kantſtudien, ja es iſt in manchem 
Betracht die produktivſte und originellſte von allen. Die Beleſenheit 
dieſes Mannes auf weit auseinanderliegenden Gebieten des Wiſſens 
iſt erſtaunlich, ſeine geiſtige Beweglichkeit, die fernſten Grenzen durch 
ein Bild, eine von ihm entdeckte Beziehung zu verknuͤpfen, bewunde— 
rungswert. Sein Stil iſt Muſik. Nationalzeitung. 


Wer dieſes Werk mißdeuten will, hat ſehr leichte Arbeit; wer 
insbeſondere ſeinen eigenen Scharfſinn dadurch ins rechte Licht ſetzen 
moͤchte, daß er an einer Blumenleſe von Einzelheiten mit dem ganzen 
mikrologiſchen Apparat Ausſtellungen an der Wiedergabe der Kan— 
tiſchen Ausführungen zu machen beſtrebt, der mag dies tun; aber er 
mag ſich dann auch ſagen laſſen, daß er den Sinn und den inneren 
Wert dieſes Buches nicht zu durchſchauen vermocht hat. Gewiß! 
Chamberlain will nichts anderes ſein als Laie, als Dilettant in der 
edlen Bedeutung dieſes Wortes; aber gerade als Laien offenbart ſich ihm 
der reinmenſchliche Wert des Kantiſchen Idealismus in freierer Weiſe 
als der fachmaͤnniſchen Gelehrſamkeit. Was dieſem Werke ſo das eigen— 
tuͤmliche Gepraͤge aufdruͤckt, iſt der Umſtand, daß es das Merkmal ge 
ſchichtlicher Notwendigkeit an ſich trägt. Preußiſche Jahrbuͤcher. 


Die ganze Darſtellung traͤgt durchgehende das Gepraͤge eines 
hohen univerfalen Geiſtes, der Kants Philoſophie gleichſam in ſich 
aufgeſogen hat und dadurch befähigt iſt, ihre Gedankenfäden wie mit 
ſpielender Leichtigkeit auseinanderzulegen. Das Buch iſt ein genialer 
Wurf, auf jeder Seite intereſſant, oft glänzend, ja hinreißend in der 
Diktion und verlaͤßt auch da, wo der Verfaſſer geiſtreich plaudernd 
verweilt oder uͤber Schwierigkeiten hinwegeilt, doch nie die Hoͤhe 
wiſſenſchaftlicher Eroͤrterung. Theologiſche Rundſchau. 


Das Werk iſt durch jede gute Buchhandlung zu beziehen. 
Wo eine ſolche nicht erreichbar iſt, wende man ſich an 
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